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Azərbaycan Hüquq Ġslahatları Mərkəzi fəaliyyətinin əsas məqsədini ölkəmizdə aparılan mütərəqqi 

məhkəmə-hüquq islahatlarının ölkədə və xaricdə təbliği, bu sahədə əldə edilmiĢ təcrübənin mübadiləsi, 

ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsi zamanı məhkəmələrin fəaliyyətinə, vətəndaĢların hüquq və 

azadlıqlarının həyata keçirilməsi və geniĢləndirilməsi istiqamətində onların məhkəmələrə və digər 

orqanlara müraciət imkanlarının asanlaĢdırılmasına dəstəyin verilməsi, regionlarda hüquqi 

maarifləndirmə iĢinin geniĢləndirilməsi, aidiyyəti hüquqĢünasların, həmçinin gənc hüquqĢünasların 

qüvvəsinin bu iĢlərin daha da səmərələĢdirilməsinə yönəldilməsi, onların fəaliyyətlərinin 

əlaqələndirilməsi, qanunçuluq və hüquq qaydalarının möhkəmləndirilməsinə yönələn proqramlar və 

layihələrin hazırlanması və həyata keçirilməsində görür. 

2011-ci ilin yanvar ayından fəaliyyət göstərən Mərkəz haqqında əlavə məlumat əldə etmək üçün 
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GeniĢ hüquq ictimaiyyətinə təqdim olunan kitabın – “Hakimlərin davranıĢı üzrə Banqalor 

prinsiplərinin Kommentariyası” BMT-nin Narkotiklər və Cinayətkarlıq üzrə Ġdarəsi tərəfindən 

hazırlanmıĢdır. Qeyd olunan vəsait hakimlərin etik davranıĢ qaydalarını normativləĢdirməklə onların 

vəkillərlə, digər hüquqĢünaslarla münasibətlərini, habelə hakimlərin gündəlik həyatlarında riayət etməli 

olduqları davranıĢ prinsiplərinin Ģərhini nəzərdə tutur. 
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ÖN SÖZ 
 

Azərbaycan Respublikasının Prezidenti cənab Ġlham Əliyevin rəhbərliyi ilə 

məhkəmə sistemində aparılan köklü islahatlar ölkəmizin məhkəmə fəaliyyətinin 

beynəlxalq norma və prinsiplərə uyğun daha da təkmilləĢdirilməsinə səbəb olmuĢdur. 

Bu islahatlar çərçivəsində təkcə son illər ərzində yeni regional apellyasiya, ağır 

cinayətlər, inzibati-iqtisadi və digər məhkəmələrin yaradılması, hakim Ģtatlarının sayının 2 

dəfə artırılması, hakim korpusunun ən Ģəffaf və obyektiv prosedurlarla formalaĢdırılması 

üçün yeni qaydaların tətbiq olunması, bu prosedurlarla seçilmiĢ 235 nəfər yüksək hazırlıqlı 

hüquqĢünasın vakant hakim vəzifələrinə təyin edilməsi ədalət mühakiməsinin 

səmərəliliyinin artırılmasında mühüm rol oynamıĢdır. 

Sözsüz ki, məhkəmə fəaliyyətinin təkmilləĢdirilməsində hakimlərin etik davranıĢ 

məsələləri mühüm əhəmiyyət kəsb edir. Bu məqsədlə Məhkəmə-Hüquq ġurası tərəfindən 

22 iyun 2007-ci il tarixdə Hakimlərin Etik DavranıĢ Kodeksi qəbul edilmiĢdir.  

Hakimlik fəaliyyətinin etik prinsiplərinin və standartlarının toplusu olan Kodeks 

hakimlər üçün spesifik əxlaq və ədəb tələblərini, onların peĢə etikası məsələlərini, iĢ 

fəaliyyətindən kənar davranıĢını nizamlayır, peĢə fəaliyyətinə münasibətini müəyyən edir. 

Məhkəmə-Hüquq ġurası tərəfindən etik davranıĢ məsələləri üzrə tədris və treninqlərin 

təĢkil edilməsi məsələsinə mühüm diqqət yetirilərək bu barədə mövzular hakimlərin və 

hakimliyə namizədlərin tədris kurslarının proqramlarına daxil edilir, nüfuzlu beynəlxalq 

ekspertlərin bu mövzular üzrə mühazirələri dinlənilir. 

Bütün hüquq sistemlərində insanların məhkəmə hakimiyyətinin qərəzsizliyinə, 

müstəqilliyinə olan inamının əsasında hakimin fərdi və peĢə etikasının durduğu 

danılmazdır. Bu baxımdan BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının himayəsi altında yaradılmıĢ 80-

dən çox dövlətin yüksək məhkəmə hakimlərindən ibarət iĢçi qrupun 2001-ci ildə 

Hindistanın Banqalor Ģəhərində keçirilmiĢ geniĢ toplantısında qəbul edilmiĢ “Hakimlərin 

davranıĢı üzrə Banqalor Prinsipləri” mühüm əhəmiyyət kəsb edir. Təsadüfi deyil ki, BMT-

nin Ġqtisadi və Sosial ġurasının 2006 və 2007-ci illərdə qəbul edilmiĢ “Hakimlərin 

davranıĢının əsas prinsiplərinin möhkəmləndirilməsi haqqında” iki qətnaməsində bu 

prinsiplər Məhkəmə hakimiyyətinin müstəqilliyinə dair BMT-nin əsas prinsiplərinə 

əvəzsiz töhfə kimi tanınmıĢ və onların üzv dövlətlər tərəfindən nəzərə alınması və tətbiq 

olunması tövsiyə edilmiĢdir. 2007-ci ildə onun geniĢ Ģərhi iĢlənilib hazırlanmıĢdır.   

“Azərbaycan Hüquq Ġslahatları Mərkəzi” Ġctimai Birliyinin Azərbaycan 

Respublikasının Prezidenti yanında Qeyri-Hökumət TəĢkilatlarına Dövlət Dəstəyi 

ġurasının maliyyə dəstəyi ilə həyata keçirdiyi layihə çərçivəsində “Hakimlərin davranıĢı 

üzrə Banqalor Prinsiplərinin Kommentariyası”nın Azərbaycan dilinə tərcümə edilərək nəĢr 

olunması təĢəbbüsünü vətəndaĢ cəmiyyəti institutlarının məhkəmə islahatlarına verdiyi 

dəstək kimi yüksək qiymətləndiririk. Hesab edirik ki, hazırlanmıĢ nəĢr etik davranıĢ 

məsələlərinə dair beynəlxalq təcrübənin öyrənilməsində mühüm metodiki vəsait kimi 

hakimlərin peĢə fəaliyyəti zamanı böyük praktiki əhəmiyyət kəsb edəcək, eyni zamanda 

hakimlərin və hakimliyə namizədlərin tədrisi prosesində qiymətli əyani material kimi 

istifadə ediləcəkdir. 

 

  Azərbaycan Respublikasının 

Məhkəmə-Hüquq Şurası 
 



BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının 

Ġqtisadi və Sosial ġurası 

(ECOSOC) 

2006/23 saylı Qətnamə* 

Hakimlərin davranıĢının əsas prinsiplərinin möhkəmləndirilməsi 

Ġqtisadi və Sosial ġura, 

üzv-dövlətlərin, xüsusilə hər hansı ayrı-seçkilik olmadan insan hüquqlarına və əsas azadlıqlara 

hörmətin təĢviqi və inkiĢafında beynəlxalq əməkdaĢlığın həyata keçirilməsi üçün ədalətliliyə riayət edilə 

biləcəyi Ģəraiti yaratmaq qətiyyətini təsdiq etdikləri BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının Nizamnaməsinə 

istinad edərək, 

həmçinin, xüsusilə qanun qarĢısında bərabərlik, təqsirsizlik prezumpsiyası və iĢin qanun əsasında 

yaradılmıĢ səlahiyyətli, müstəqil və qərəzsiz məhkəmə tərəfindən ədalətli və açıq araĢdırılması hüququ 

prinsiplərinin elan edildiyi Ġnsan hüquqlarının Ümumi Bəyannaməsinə istinad edərək,  

daha sonra, hər biri bu hüquqlara riayət olunmasına təminat verən Ġqtisadi, sosial və mədəni 

hüquqlar haqqında Beynəlxalq Pakta, həmçinin Mülki və siyasi hüquqlar haqqında Beynəlxalq Pakta
1
 

istinad edərək və Mülki və siyasi hüquqlar haqqında Beynəlxalq Paktın əlavə olaraq əsassız ləngimələrə 

yol verilmədən mühakimə edilmək hüququna təminat verdiyini qeyd edərək, 

11-ci maddəsində hər bir iĢtirakçı-dövlətin öz hüquq sisteminin əsas prinsiplərinə uyğun olaraq və 

məhkəmə orqanlarının müstəqilliyinə ziyan vurmadan hakimlərin və məhkəmə orqanları iĢçilərinin 

vicdanlılığı və ələalınmazlığının möhkəmləndirilməsi və onlar arasında korrupsiya üçün hər hansı 

imkanlara yol verilməməsi üzrə tədbirlər görmək, o cümlədən hakimlərin və məhkəmə orqanları 

iĢçilərinin hərəkətlərinə aid qaydalar da daxil olmaqla, öhdəliyinin əks olunduğu  BirləĢmiĢ Millətlər 

TəĢkilatının Korrupsiyaya  qarĢı Konvensiyasına
2
 istinad edərək,  

hakimlər və məhkəmə orqanlarının iĢçiləri arasında korrupsiyanın qanunçuluğu sarsıtmasına və 

cəmiyyətdə məhkəmə sisteminə olan inamın dərəcəsini aĢağı salmasına əmin olaraq, 

həmçinin, məhkəmə orqanlarının vicdanlılığı və ələalınmazlığının, müstəqilliyi və qərəzsizliyinin 

insan hüquqlarının səmərəli müdafiəsi və iqtisadi inkiĢafın təmini üçün zəruri Ģərt sayılmasına əmin 

olaraq, 

BaĢ Assambleyanın BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının 26 avqust - 6 sentyabr 1985-ci ildə Milanda 

keçirilmiĢ, cinayətkarlığın qarĢısının alınması və qanunu pozanlarla rəftar məsələləri üzrə yeddinci 

Konqresi tərəfindən qəbul edilmiĢ Məhkəmə orqanlarının müstəqilliyinin Əsas prinsiplərini bəyəndiyi 29 

noyabr 1985-ci il tarixli 40/32 saylı və 13 dekabr 1985-ci il tarixli 40/146 saylı qətnamələrinə
3
 istinad 

edərək, 

həmçinin, BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının 29 aprel - 8 may 1995-ci ildə Qahirədə keçirilmiĢ, 

cinayətkarlığın qarĢısının alınması və qanunu pozanlarla rəftar məsələləri üzrə doqquzuncu Konqresi 

tərəfindən qəbul edilmiĢ məhkəmə orqanlarının müstəqilliyi və qərəzsizliyi və prokurorluq və vəkillik 

xidmətlərinin cinayət ədalət mühakiməsi sahəsində lazımi fəaliyyətinə dair tövsiyələrə
4
 istinad edərək, 

2000-ci ildə Katibliyin Beynəlxalq cinayətkarlığın qarĢısının alınması üzrə Mərkəzi tərəfindən 

ümumi (anqlo-sakson) hüquq sisteminin baĢ hakimləri qrupuna məhkəmə orqanlarının müstəqilliyi 

prinsipinə uyğun olaraq, hakimlərin davranıĢ standartlarına müsbət təsir göstərə və hüquq qaydasının 

təmini sisteminə ictimaiyyətin etimad səviyyəsini yüksəldə biləcək məhkəmə orqanlarının vicdanlılığı və 

                                                 
* Rəsmi tərcümə. Mətn UNODC veb-səhifəsindən götürülmüĢdür. 
1
 BaĢ Assambleyanın 2200 A (XXI)) saylı Qətnaməsi, əlavə. 

2
 BaĢ Assambleyanın 58/4 saylı Qətnaməsi, əlavə. 

3
 Bax: BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının cinayətkarlığın qarĢısının alınması və qanunu pozanlarla rəftar məsələləri üzrə yeddinci 

Konqresi, Milan, 26 avqust-6 sentyabr 1985-ci il: Katiblik tərəfindən hazırlanmıĢ məruzə (BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının 

nəĢri, № R.86.IV.1 ilə satıĢda), fəsil I, bölmə D.2, əlavə. 
4
 Bax: A/CONF.169/16/Rev.1, fəsil I, qətnamə 1, bölmə III. 



ələalınmazlığının təmin edilməsi konsepsiyasını iĢləyib hazırlamağın təklif edilməsini xatırladaraq, 

həmçinin, baĢ hakimlərin məhkəmə orqanlarının vicdanlılığı və ələalınmazlığının münasib universal 

standartlarını müəyyən etməyin zəruri olduğunu etiraf etdikləri və Hakimlərin davranıĢı üzrə Banqalor 

prinsiplərini
5
 iĢləyib hazırladıqları Məhkəmə orqanlarının vicdanlılığı və ələalınmazlığının 

möhkəmləndirilməsi məsələsi üzrə Hakimlər Qrupunun 2001-ci ildə Hindistanın Banqalor Ģəhərində 

keçirilmiĢ ikinci müĢavirəsini xatırladaraq, 

daha sonra, Məhkəmə orqanlarının vicdanlılığı və ələalınmazlığının möhkəmləndirilməsi məsələsi 

üzrə Hakimlər Qrupu tərəfindən sonradan bütün hüquq sistemlərinə aid olan 80-dən çox ölkənin 

məhkəmə orqanları ilə ətraflı məsləhətləĢmələr aparılması nəticəsində müxtəlif məhkəmə forumları, o 

cümlədən baĢ hakimlərin 2002-ci il noyabrın 25-də və 26-da Haaqada keçirilmiĢ, iĢində kontinental 

(roman-german) hüquq sisteminin böyük hakimlərinin, həmçinin Beynəlxalq Məhkəmənin hakimlərinin 

iĢtirak etdiyi dəyirmi masa arxasında müĢavirə də daxil olmaqla, tərəfindən Hakimlərin davranıĢı üzrə 

Banqalor prinsiplərinin bəyənilməsini xatırladaraq,  

Ġnsan hüquqları üzrə Komissiya tərəfindən Hakimlərin davranıĢı üzrə Banqalor prinsiplərinin nəzərə 

alındığı və bu prinsiplərin müzakirə edilməsi məqsədilə üzv-dövlətlərin, BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatı 

sisteminin müvafiq orqanlarının, həmçinin hökumətlərarası və qeyri-hökumət təĢkilatlarının nəzərinə 

çatdırıldığı həmin Komissiyanın hakimlərin, andlı iclasçıların və asessorların müstəqilliyi və qərəzsizliyi 

və vəkillərin müstəqilliyi haqqında 2003/43 saylı qətnaməsinə istinad edərək, 

həmçinin, Ġnsan hüquqları üzrə Komissiyanın məhkəmə sisteminin bütövlüyünün insan 

hüquqlarının müdafiəsi və ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsi zamanı hər hansı ayrı-seçkiliyə yol 

verilməməsinin təmini üçün vacib Ģərt olmasını vurğuladığı həmin Komissiyanın məhkəmə sisteminin 

bütövlüyü haqqında 2003/39 saylı qətnaməsinə istinad edərək, 

1. Üzv-dövlətlərə onların daxili hüquq sistemlərinə uyğun olaraq, hakimlərin və məhkəmə orqanları 

iĢçilərinin peĢə məcəlləsi və davranıĢ etikası normalarının icmalı və ya iĢlənib hazırlanması prosesində öz 

məhkəmə orqanlarına bu qətnaməyə əlavə edilən Hakimlərin davranıĢı üzrə Banqalor prinsiplərini nəzərə 

almağı tövsiyə etməyi təklif edir; 

2. Vurğulayır ki, Hakimlərin davranıĢı üzrə Banqalor prinsipləri BaĢ Assambleya tərəfindən onun 

40/32 və 40/146 saylı qətnamələrində bəyənilmiĢ Məhkəmə orqanlarının müstəqilliyinin Əsas 

prinsiplərinin daha da inkiĢaf etdirilməsi deməkdir və bu prinsipləri tamamlayır; 

3. Məhkəmə orqanlarının vicdanlılığı və ələalınmazlığının möhkəmləndirilməsi məsələsi üzrə 

Hakimlər Qrupu tərəfindən BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının Narkotiklər və cinayətkarlıq üzrə Ġdarəsinin 

himayəsi altında, həmçinin digər beynəlxalq və regional məhkəmə forumlarında aparılan və məhkəmə 

orqanlarının müstəqilliyi, qərəzsizliyi, vicdanlılığı və ələalınmazlığının möhkəmləndirilməsi üzrə 

standartların və tədbirlərin inkiĢafına və yayılmasına töhfə verən mühüm iĢi qəbul edir; 

4. BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının Narkotiklər və cinayətkarlıq üzrə Ġdarəsindən mövcud 

büdcədənkənar resurslar çərçivəsində, o cümlədən Ġdarənin müntəzəm büdcəsinin mövcud resurslarından 

istifadə olunması da istisna edilmədən
6
 və xüsusilə, onun korrupsiyaya qarĢı mübarizəyə dair Qlobal 

proqramı vasitəsilə Məhkəmə orqanlarının vicdanlılığı və ələalınmazlığının möhkəmləndirilməsi məsələsi 

üzrə Hakimlər Qrupunun iĢinə bundan sonra da kömək göstərməyi xahiĢ edir; 

5. Məhkəmə orqanlarının vicdanlılığı və ələalınmazlığının möhkəmləndirilməsi məsələsi üzrə 

Hakimlər Qrupunun iĢinə dəstək üçün könüllü ödəniĢlər edən üzv-dövlətlərə minnətdarlığını bildirir; 

6. Məhkəmə orqanlarının vicdanlılığı və ələalınmazlığının möhkəmləndirilməsi məsələsi üzrə 

Hakimlər Qrupunun dəstəklənməsi üçün üzv-dövlətlərə BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının cinayətkarlığın 

qarĢısının alınması və cinayət ədalət mühakiməsi üzrə Fonduna lazımi qaydada könüllü ödəniĢlər etməyi 

və sonra korrupsiyaya qarĢı mübarizəyə dair Qlobal proqram vasitəsilə inkiĢaf etməkdə olan ölkələrin və 

keçid iqtisadiyyatı ölkələrinin xahiĢinə əsasən onların məhkəmə orqanlarının potensialının, vicdanlılığı və 

ələalınmazlığının möhkəmləndirilməsi üçün onlara texniki yardım göstərməyi təklif edir; 

                                                 
5
 E/CN.4/2003/65, əlavə. 

6
 Bu ifadə müntəzəm büdcənin həcminin artırılması və ya əlavə vəsait tələb edilməsi üçün əsas yaratmır. 



7. Həmçinin, üzv-dövlətlərə Hakimlərin davranıĢı üzrə Banqalor prinsipləri haqqında öz fikirlərini, 

zəruri hallarda yenidən baxılmıĢ müddəalar barəsində təkliflərlə birlikdə, BaĢ Katibə göndərməyi təklif 

edir; 

8. BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının Narkotiklər və cinayətkarlıq üzrə Ġdarəsindən mövcud 

büdcədənkənar resurslar çərçivəsində, Ġdarənin müntəzəm büdcəsinin mövcud resurslarından istifadə 

edilməsi də daxil olmaqla
7
, Məhkəmə orqanlarının vicdanlılığı və ələalınmazlığının möhkəmləndirilməsi 

məsələsi üzrə Hakimlər Qrupu və baĢqa beynəlxalq və regional məhkəmə forumları ilə əməkdaĢlıqda, 

hakimlərin vicdanlılığı və ələalınmazlığının möhkəmləndirilməsinə və məhkəmə orqanlarının 

potensialının artırılmasına yönəlmiĢ texniki kömək göstərilməsi zamanı istifadə edilmək üçün texniki 

rəhbər müddəaların, həmçinin üzv-dövlətlər tərəfindən ifadə edilmiĢ fikirlər və onların təklif etdiyi 

yenidən baxılmıĢ müddəalar nəzərə alınmaqla, Hakimlərin davranıĢı üzrə Banqalor prinsiplərinə Ģərhin 

hazırlanması məqsədilə açıq tərkibli hökumətlərarası ekspertlər qrupunun müĢavirəsini çağırmağı xahiĢ 

edir; 

9. BaĢ Katibdən Cinayətkarlığın qarĢısının alınması və cinayət ədalət mühakiməsi üzrə 

Komissiyanın on altıncı sessiyasında ona bu qətnamənin həyata keçirilməsi haqqında məruzə təqdim 

etməyi xahiĢ edir. 
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7
 Bu ifadə müntəzəm büdcənin həcminin artırılması və ya əlavə vəsait tələb edilməsi üçün əsas yaratmır. 



BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının 

Ġqtisadi və Sosial ġurası 

(ECOSOC) 

2007/22 saylı Qətnamə* 

 

Hakimlərin davranıĢının əsas prinsiplərinin möhkəmləndirilməsi 

 

Ġqtisadi və Sosial ġura, 

üzv-dövlətlərin, xüsusilə hər hansı ayrı-seçkilik olmadan insan hüquqlarına və əsas azadlıqlara 

hörmətin təĢviqi və inkiĢafında beynəlxalq əməkdaĢlığın həyata keçirilməsi üçün ədalətliliyə riayət edilə 

biləcəyi Ģəraiti yaratmaq qətiyyətini təsdiq etdikləri BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının Nizamnaməsinə 

istinad edərək, 

həmçinin, xüsusilə qanun qarĢısında bərabərlik, təqsirsizlik prezumpsiyası və iĢin qanun əsasında 

yaradılmıĢ səlahiyyətli, müstəqil və qərəzsiz məhkəmə tərəfindən ədalətli və açıq araĢdırılması hüququ 

prinsiplərinin elan edildiyi Ġnsan hüquqlarının Ümumi Bəyannaməsinə
8
 istinad edərək,  

daha sonra, hər biri bu hüquqlara riayət olunmasına təminat verən Ġqtisadi, sosial və mədəni 

hüquqlar haqqında Beynəlxalq Pakta, həmçinin Mülki və siyasi hüquqlar haqqında Beynəlxalq Pakta
9
 

istinad edərək və Mülki və siyasi hüquqlar haqqında Beynəlxalq Paktın əlavə olaraq əsassız ləngimələrə 

yol verilmədən mühakimə edilmək hüququna təminat verdiyini qeyd edərək, 

11-ci maddəsində hər bir iĢtirakçı-dövlətin öz hüquq sisteminin əsas prinsiplərinə uyğun olaraq və 

məhkəmə orqanlarının müstəqilliyinə ziyan vurmadan hakimlərin və məhkəmə orqanları iĢçilərinin 

vicdanlılığı və ələalınmazlığının möhkəmləndirilməsi və onlar arasında korrupsiya üçün hər hansı 

imkanlara yol verilməməsi üzrə tədbirlər görmək, o cümlədən hakimlərin və məhkəmə orqanları 

iĢçilərinin hərəkətlərinə aid qaydalar da daxil olmaqla, öhdəliyinin əks olunduğu  BirləĢmiĢ Millətlər 

TəĢkilatının Korrupsiyaya  qarĢı Konvensiyasına
10

 istinad edərək,  

hakimlər və məhkəmə orqanlarının iĢçiləri arasında korrupsiyanın qanunçuluğu sarsıtmasına və 

cəmiyyətdə məhkəmə sisteminə olan inamın dərəcəsini aĢağı salmasına əmin olaraq, 

həmçinin, məhkəmə orqanlarının vicdanlılığı və ələalınmazlığının, müstəqilliyi və qərəzsizliyinin 

insan hüquqlarının səmərəli müdafiəsi və iqtisadi inkiĢafın təmini üçün zəruri Ģərt sayılmasına əmin 

olaraq, 

BaĢ Assambleyanın BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının 26 avqust - 6 sentyabr 1985-ci ildə Milanda 

keçirilmiĢ, cinayətkarlığın qarĢısının alınması və qanunu pozanlarla rəftar məsələləri üzrə yeddinci 

Konqresi tərəfindən qəbul edilmiĢ Məhkəmə orqanlarının müstəqilliyinin Əsas prinsiplərini bəyəndiyi 29 

noyabr 1985-ci il tarixli 40/32 saylı və 13 dekabr 1985-ci il tarixli 40/146 saylı qətnamələrinə
11

 istinad 

edərək, 

həmçinin, BaĢ Assambleyanın Məhkəmə orqanlarının müstəqilliyinin Əsas prinsiplərini bəyəndiyi 

13 dekabr 1985-ci il tarixli 40/146 saylı qətnaməsinə istinad edərək, 

həmçinin, BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının 29 aprel - 8 may 1995-ci ildə Qahirədə keçirilmiĢ, 

cinayətkarlığın qarĢısının alınması və qanunu pozanlarla rəftar məsələləri üzrə doqquzuncu Konqresi 

tərəfindən qəbul edilmiĢ məhkəmə orqanlarının müstəqilliyi və qərəzsizliyi və prokurorluq və vəkillik 

                                                 
* Qeyri-rəsmi tərcümə. 
8
 BaĢ Assambleyanın 217 A (III) saylı Qətnaməsi, əlavə. 

2
 BaĢ Assambleyanın 2200 A (XXI)) saylı Qətnaməsi, əlavə. 

3
 BaĢ Assambleyanın 58/4 saylı Qətnaməsi, əlavə. 

11
 Bax: BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının cinayətkarlığın qarĢısının alınması və qanunu pozanlarla rəftar məsələləri üzrə 

yeddinci Konqresi, Milan, 26 avqust-6 sentyabr 1985-ci il: Katiblik tərəfindən hazırlanmıĢ məruzə (BirləĢmiĢ Millətlər 

TəĢkilatının nəĢri, № R.86.IV.1 ilə satıĢda), fəsil I, bölmə D.2, əlavə. 



xidmətlərinin cinayət ədalət mühakiməsi sahəsində lazımi fəaliyyətinə dair tövsiyələrə
12

 istinad edərək, 

Ġnsan hüquqları üzrə Komissiya tərəfindən Hakimlərin davranıĢı üzrə Banqalor prinsiplərinin nəzərə 

alındığı və bu prinsiplərin müzakirə edilməsi məqsədilə üzv-dövlətlərin, BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatı 

sisteminin müvafiq orqanlarının, həmçinin hökumətlərarası və qeyri-hökumət təĢkilatlarının nəzərinə 

çatdırıldığı həmin Komissiyanın hakimlərin, andlı iclasçıların və asessorların müstəqilliyi və qərəzsizliyi 

və vəkillərin müstəqilliyi haqqında 23 aprel 2003-cü il tarixli 2003/43 saylı qətnaməsinə istinad edərək, 

həmçinin, Ġqtisadi və Sosial ġuranın Hakimlərin davranıĢı üzrə Banqalor prinsiplərinin Məhkəmə 

orqanlarının müstəqilliyinin Əsas prinsiplərinin daha da inkiĢaf etdirilməsi demək olmasını və bu 

prinsipləri tamamlamasını vurğuladığı və üzv-dövlətlərə onların daxili hüquq sistemlərinə uyğun olaraq, 

hakimlərin və məhkəmə orqanları iĢçilərinin peĢə məcəlləsi və davranıĢ etikası normalarının icmalı və ya 

iĢlənib hazırlanması prosesində öz məhkəmə orqanlarına bu qətnaməyə əlavə edilən Hakimlərin davranıĢı 

üzrə Banqalor prinsiplərini nəzərə almağın tövsiyə edilməsini təklif etdiyi Hakimlərin davranıĢının əsas 

prinsiplərinin möhkəmləndirilməsi haqqında 27 iyul 2006-cı il tarixli 2006/23 saylı qətnaməsinə
13

 istinad 

edərək,  

1. BaĢ Katibin Hakimlərin davranıĢının əsas prinsiplərinin möhkəmləndirilməsi haqqında 

məruzəsini
14

, xüsusilə, bir sıra üzv-dövlətlərin məruzə etdiyi kimi, Hakimlərin davranıĢı üzrə Banqalor 

prinsiplərinin
15

 həyata keçirilməsində irəliləməni məmnunluqla nəzərə alır; 

2. Üzv-dövlətlərə onların daxili hüquq sistemlərinə uyğun olaraq, hakimlərin və məhkəmə orqanları 

iĢçilərinin peĢə məcəlləsi və davranıĢ etikası normalarının icmalı və ya iĢlənib hazırlanması prosesində öz 

məhkəmə orqanlarına bu qətnaməyə əlavə edilən Hakimlərin davranıĢı üzrə Banqalor prinsiplərini nəzərə 

almaq barədə tövsiyələrini davam etdirməyi təklif edir; 

3. Hakimlərin davranıĢı üzrə Banqalor prinsiplərinin Ģərhləri üzərində iĢin tezliklə baĢa 

çatdırılmasını gözləyir, Ġqtisadi və Sosial ġuranın Hakimlərin davranıĢının əsas prinsiplərinin 

möhkəmləndirilməsi haqqında 27 iyul 2006-cı il tarixli 2006/23 saylı qətnaməsinə uyğun olaraq təsis 

edilmiĢ açıq tərkibli hökumətlərarası ekspertlər qrupunun və Məhkəmə orqanlarının vicdanlılığı və 

ələalınmazlığının möhkəmləndirilməsi məsələsi üzrə Hakimlər Qrupunun iĢini bəyənir; 

4. BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının Narkotiklər və cinayətkarlıq üzrə Ġdarəsindən mövcud 

büdcədənkənar resurslar çərçivəsində Hakimlərin davranıĢı üzrə Banqalor prinsiplərinin Ģərhini BirləĢmiĢ 

Millətlər TəĢkilatının bütün rəsmi dillərinə tərcümə etməyi və onu üzv-dövlətlər, beynəlxalq və regional 

məhkəmə forumları və digər müvafiq təĢkilatlar arasında yaymağı xahiĢ edir; 

5. Həmçinin, BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının Narkotiklər və cinayətkarlıq üzrə Ġdarəsindən mövcud 

büdcədənkənar resurslar çərçivəsində və hökumətlərarası ekspertlər qrupunun tövsiyələrinə uyğun olaraq, 

məhkəmə orqanlarının vicdanlılığı və ələalınmazlığının möhkəmləndirilməsinə və onların potensialının 

artırılmasına dair texniki rəhbər müddəaların hazırlanmasına yönəldilmiĢ iĢini davam etdirməyi və öz 

Ģərhlərini bildirmələri üçün onu üzv-dövlətlərə verməyi xahiĢ edir; 

6. Həmçinin, BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının Narkotiklər və cinayətkarlıq üzrə Ġdarəsindən mövcud 

büdcədənkənar resurslar çərçivəsində Məhkəmə orqanlarının vicdanlılığı və ələalınmazlığının 

möhkəmləndirilməsi məsələsi üzrə Hakimlər Qrupu və digər beynəlxalq və regional məhkəmə forumları 

ilə əməkdaĢlıqda, üzv-dövlətlərin Ģərhləri nəzərə alınmaqla, məhkəmə orqanlarının vicdanlılığı və 

ələalınmazlığının möhkəmləndirilməsinə və onların potensialının artırılmasına dair texniki rəhbər 

müddəalar üzərində iĢi baĢa çatdırmaq üçün açıq tərkibli hökumətlərarası ekspertlər qrupunun 

müĢavirəsini çağırmağı xahiĢ edir; 

7. BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının Narkotiklər və cinayətkarlıq üzrə Ġdarəsindən mövcud 

büdcədənkənar resurslar çərçivəsində, xüsusilə korrupsiyaya qarĢı mübarizə üzrə Qlobal proqram 

vasitəsilə üzv-dövlətlərə onların xahiĢinə əsasən hakimlərin və məhkəmə orqanları iĢçilərinin peĢə 

məcəlləsinin və davranıĢ etikası normalarının hazırlanmasında, həmçinin Hakimlərin davranıĢı üzrə 

                                                 
12

 Bax: A/CONF.169/16/Rev.1, fəsil I, qətnamə 1, bölmə III. 
13

 Ġqtisadi və Sosial ġuranın 2006/23 saylı Qətnaməsi, əlavə. 
14

 E/CN.15/2007/12. 
15

 Ġqtisadi və Sosial ġuranın 2006/23 saylı qətnaməsi, əlavə. 



Banqalor prinsiplərinin həyata keçirilməsində yardım məqsədilə texniki əməkdaĢlıq layihə və tədbirlərini 

iĢləyib hazırlamağı və yerinə yetirməyi xahiĢ edir; 

8. həmçinin, BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının Narkotiklər və cinayətkarlıq üzrə Ġdarəsindən mövcud 

büdcədənkənar resurslar çərçivəsində ölkələrin və müvafiq təĢkilatların təĢəbbüsü ilə qarĢılıqlı 

əməkdaĢlıqda cinayət ədalət mühakiməsi sisteminin digər orqanlarının, xüsusilə prokurorluq və polisin 

vicdanlılığı və ələalınmazlığının möhkəmləndirilməsinə və onların potensialının artırılmasına yönəldilmiĢ 

texniki əməkdaĢlıq layihə və tədbirlərinin iĢlənib hazırlanması mümkünlüyünə baxmağı xahiĢ edir; 

9. BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının Narkotiklər və cinayətkarlıq üzrə Ġdarəsinə onun məhkəmə 

orqanlarının vicdanlılığı və ələalınmazlığının möhkəmləndirilməsinə və onların potensialının 

artırılmasına yönəldilmiĢ texniki əməkdaĢlıq tədbirlərinə dəstək olaraq könüllü ödəniĢlər edən, o 

cümlədən Hakimlərin davranıĢı üzrə Banqalor prinsiplərinin həyata keçirilməsini təĢviq edən üzv-

dövlətlərə minnətdarlığını bildirir; 

10. BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının Narkotiklər və cinayətkarlıq üzrə Ġdarəsini inkiĢaf etməkdə olan 

ölkələrə və keçid iqtisadiyyatı ölkələrinə onların xahiĢinə əsasən həmin ölkələrin  məhkəmə orqanlarının 

potensialının, vicdanlılığı və ələalınmazlığının möhkəmləndirilməsi üçün, Hakimlərin davranıĢı üzrə 

Banqalor prinsiplərinin istifadə və tətbiq edilməsi vasitəsi daxil olmaqla, texniki kömək göstərilməsində 

dəstəkləmək məqsədilə üzv-dövlətlərə BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının cinayətkarlığın qarĢısının alınması 

və cinayət ədalət mühakiməsi üzrə Fonduna lazımi qaydada könüllü ödəniĢlər etməyi təklif edir; 

11. Katiblikdən Hakimlərin davranıĢı üzrə Banqalor prinsiplərini və həmin prinsiplərin Ģərhini 

BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının Korrupsiyaya qarĢı Konvensiyasının iĢtirakçı-dövlətlərinin Konfransına 

onun ikinci sessiyasında göndərməyi xahiĢ edir;  

12. BaĢ Katibdən Cinayətkarlığın qarĢısının alınması və cinayət ədalət mühakiməsi üzrə 

Komissiyaya onun on yeddinci sessiyasında bu qətnamənin həyata keçirilməsi haqqında məruzə təqdim 

etməyi xahiĢ edir. 
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HAKĠMLƏRĠN DAVRANIġI ÜZRƏ  

BANQALOR PRĠNSĠPLƏRĠ 
 

Hər bir Ģəxsə onun hüquq və vəzifələrinin müəyyən edilməsi, həmçinin cinayətin törədilməsində 

təqsirliliyi məsələsi ilə bağlı iĢinə müstəqil məhkəmə tərəfindən ədalətlilik və qərəzsizlik rəhbər 

tutulmaqla açıq məhkəmə iclası Ģəraitində baxılması hüququnun bərabər əsaslarla təqdim edilməsini 

baĢlıca prinsip kimi tanıyan Ġnsan Hüquqları üzrə Ümumi Bəyannaməni NƏZƏRƏ ALARAQ, 

Bütün vətəndaĢların məhkəmə qarĢısında bərabərliyinə, həmçinin hər bir Ģəxsin onun hüquq və 

vəzifələrinin müəyyən edilməsi, habelə cinayətin törədilməsində təqsirliliyi məsələsi ilə bağlı iĢinə 

qanunla müəyyən edilmiĢ qaydada səlahiyyətli və müstəqil məhkəmə tərəfindən ədalətlilik və qərəzsizlik 

rəhbər tutulmaqla açıq məhkəmə iclasında ağlabatan müddətdə baxılması hüququna təminat verən Mülki 

və siyasi hüquqlar haqqında Beynəlxalq Paktı
16

 NƏZƏRƏ ALARAQ,  

Yuxarıda göstərilən əsas prinsiplərin və hüquqların, həmçinin insan hüquqları üzrə yerli aktlarda, 

milli konstitusiyalarda, statut və ümumi hüquqda, məhkəmə adət və ənənələrində tanınmasını və öz əksini 

tapmasını NƏZƏRƏ ALARAQ,  

Bütün digər hüquqların həyata keçirilməsi bütövlükdə ədalət mühakiməsinin düzgün həyata 

keçirilməsindən asılı olduğu üçün insan hüquqlarının qorunması məsələsində məhkəmə orqanlarının 

səlahiyyətli, müstəqil və qərəzsiz olmasının böyük əhəmiyyət kəsb etdiyini NƏZƏRƏ ALARAQ,  

Məhkəmələrin konstitusionalizm və hüquq qaydasının müdafiəsi üzrə öz vəzifələrinin yerinə 

yetirilməsi üçün məhkəmə orqanlarının səlahiyyətli, müstəqil və qərəzsiz olmasının böyük əhəmiyyət 

kəsb etdiyini NƏZƏRƏ ALARAQ, 

Cəmiyyətin məhkəmə sisteminə, həmçinin məhkəmə orqanlarının əxlaqı, vicdanlılığı və 

ələalınmazlığı məsələlərində məhkəmə sisteminin nüfuzuna olan inamının demokratik cəmiyyətdə birinci 

dərəcəli rol oynadığını NƏZƏRƏ ALARAQ,  

Hakimlərin cəmiyyət tərəfindən onlara göstərilən inamın dərəcəsini anlamaqla fərdi və kollektiv 

qaydada öz vəzifələrinə hörmət və Ģərəflə yanaĢmalarının və cəmiyyətin məhkəmə sisteminə olan 

inamının saxlanması və artırılması üçün lazımi səy göstərmələrinin zəruriliyini NƏZƏRƏ ALARAQ, 

Hakimlərin yüksək davranıĢ standartlarının dəstəklənməsi və həvəsləndirilməsinin hər bir dövlətin 

məhkəmə orqanlarının bilavasitə vəzifəsi hesab olunduğunu NƏZƏRƏ ALARAQ,   

Məhkəmə orqanlarının müstəqilliyinə dair Əsas prinsiplərin
17

 məhkəmə orqanlarının müstəqilliyini 

təmin etməyə və dəstəkləməyə yönəldiyini və baĢlıca olaraq dövlətlərə ünvanlandığını NƏZƏRƏ 

ALARAQ, 

AġAĞIDAKI PRĠNSĠPLƏR hakimlərin etik davranıĢ standartlarının müəyyən edilməsi məqsədini 

daĢıyır. Onlar rəhbər müddəalar kimi istifadə edilməsi üçün hakimlərə və hakimlərin davranıĢının 

tənzimlənməsinin əsas prinsipləri qismində istifadə olunması üçün məhkəmə orqanlarına ünvanlanmıĢdır. 

Bundan baĢqa, həmin prinsiplər ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsi prosesinin icra və 

qanunvericilik hakimiyyətləri, vəkillər və ümumilikdə cəmiyyət tərəfindən daha yaxĢı baĢa düĢülməsinə 

və dəstəklənməsinə kömək etməyə yönəlmiĢdir. Hazırkı prinsiplər hakimlərin öz davranıĢında məhkəmə 

standartlarının dəstəklənməsi və onların davranıĢını tənzimləyən mövcud norma və qaydaların 

əhəmiyyətinin artırılması məqsədini güdən, müstəqil və qərəzsiz Ģəkildə fəaliyyət göstərən müvafiq 

orqanlara hesabat verməli olduqlarını nəzərdə tutur. 
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 BaĢ Assambleyanın 2200 A (XXI)) saylı Qətnaməsi, əlavə. 
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 Bax: BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının cinayətkarlığın qarĢısının alınması və qanunu pozanlarla rəftar məsələləri üzrə 

yeddinci Konqresi, Milan, 26 avqust-6 sentyabr 1985-ci il: Katiblik tərəfindən hazırlanmıĢ məruzə (BirləĢmiĢ Millətlər 

TəĢkilatının nəĢri, № R.86.IV.1 ilə satıĢda), fəsil I, bölmə D.2, əlavə. 



Birinci göstərici 

MÜSTƏQĠLLĠK 

Prinsipi: 

Məhkəmə orqanlarının müstəqilliyi hüquq qaydasının təmin olunmasının ilkin Ģərti və iĢin 

məhkəmədə ədalətli həll edilməsinin əsas təminatı sayılır. Müvafiq olaraq, hakim məhkəmə 

orqanlarının müstəqilliyi prinsipini həm fərdi, həm də institusional aspektlərdə həyata keçirməli və 

müdafiə etməlidir. 

Tətbiqi: 

1.1. Hakim öz məhkəmə funksiyasını faktların müstəsna olaraq hüququn Ģüurlu surətdə dərk edilməsinə 

uyğun qiymətləndirilməsindən, istənilən tərəfin istənilən məqsədlərlə etdiyi hər hansı kənar təsir, 

niyyət, təzyiq, birbaĢa və ya dolayı hədə və ya müdaxilələrdən asılı olmayaraq həyata keçirməlidir.  

1.2. Hakim qərar çıxarmalı olduğu iĢdə ümumilikdə cəmiyyətə və məhkəmə iĢinin konkret tərəflərinə 

münasibətdə müstəqil mövqedən çıxıĢ etməlidir. 

1.3. Hakim nəinki istənilən qeyri-müvafiq qarĢılıqlı münasibət vəzifələrini və ya hakimiyyətin icra və 

qanunverici qolları tərəfindən edilən təsiri istisna edir, həm də bunu elə etməlidir ki, bu, hətta kənar 

müĢahidəçiyə belə aĢkar olsun. 

1.4. Hakim tərəfindən iĢ üzrə qərar müstəqil qəbul edilməli olduğu hallarda, o, məhkəmə tərkibinə daxil 

olan digər həmkarlarının rəyindən asılı olmadan fəaliyyət göstərir. 

1.5. Hakimlərin təĢkilati və fəaliyyət müstəqilliyinin saxlanılması və artırılması məqsədilə hakim öz 

vəzifələrinin icrası təminatlarını müdafiə edir və dəstəkləyir. 

1.6. Hakim məhkəmə orqanlarının müstəqilliyinin saxlanması üçün baĢlıca əhəmiyyət kəsb edən 

cəmiyyətin məhkəmə orqanlarına inamının möhkəmləndirilməsi məqsədilə hakimlərin davranıĢının 

yüksək standartlarını nümayiĢ və təbliğ edir. 

 

2-ci göstərici 

OBYEKTĠVLĠK VƏ QƏRƏZSĠZLĠK 

Prinsipi: 

Hakimin obyektivliyi onun öz vəzifələrini lazımi qaydada icra etməsinin zəruri Ģərti sayılır. O, 

təkcə çıxarılan qərarın məzmununda deyil, həm də onun çıxarılmasını müĢayiət edən bütün 

prosessual hərəkətlərdə təzahür edir. 

Tətbiqi: 

2.1. Hakim öz vəzifələrinin icrası zamanı hər hansı üstüntutma hallarından, qabaqcadan formalaĢmıĢ 

yanlıĢ fikirlərdən və qabaqcadan hasil olan qənaətlərdən azaddır. 

2.2. Hakimin məhkəmə iclasının gediĢində və məhkəmədən kənarda davranıĢı onun və məhkəmə 

orqanlarının obyektivliyinə cəmiyyətin, hüquq peĢəsi nümayəndələrinin və məhkəmə prosesi 

tərəflərinin inamının saxlanmasına və artırılmasına kömək etməlidir. 

2.3. Hakim onu məhkəmə iclaslarında iĢtirak etmək və iĢ üzrə qərar çıxarmaq hüququndan məhrum etmək 

üçün əsas sayıla biləcək hərəkətlərdən imkan daxilində çəkinməlidir. 

2.4. Hakim məhkəmədə baxılmalı olan və ya baxıla biləcək iĢlə bağlı vəziyyətin ağlabatan 

qiymətləndirilməsinə əsasən həmin iĢin nəticəsinə hər hansı formada təsir edə və ya prosesin ədalətli 

həyata keçirilməsini Ģübhə altına qoya biləcək istənilən Ģərhlərdən çəkinməlidir. Hakim açıq və ya 

digər formada Ģərhlərdən çəkinməlidir, əks təqdirdə bu, iĢə hər hansı Ģəxsə və ya məsələyə 

münasibətdə qərəzsiz baxılmasına mane ola bilər. 

2.5. Əgər iĢ üzrə obyektiv qərarın çıxarılması onun üçün mümkün görünmürsə və ya kənar müĢahidəçidə 

hakimin qərəzsizliyinə Ģübhələr yarana bilərsə, hakim özü-özünə etiraz etməlidir. 



AĢağıda belə halların yalnız bir neçə nümunələri sadalanmıĢdır: 

2.5.1. hakimdə tərəflərdən hər hansı birinə qarĢı real olaraq qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikir və ya 

qabaqcadan hasil olan qənaət münasibəti formalaĢmıĢdırsa, yaxud hakimə onun Ģəxsi mənbələrindən 

baxılan iĢə aidiyyəti olan hər hansı sübutedici faktlar məlum olmuĢdursa; 

2.5.2. eyni mübahisə predmetinə əvvəllər baxılması zamanı hakim vəkil qismində çıxıĢ etmiĢsə və ya 

mühüm Ģahid qismində cəlb edilmiĢsə; 

2.5.3. hakim və ya onun ailə üzvləri baxılan iĢin nəticəsində maraqlıdırsa. 

Həmin iĢə baxılması üçün heç bir digər məhkəmə təyin edilə bilmədikdə və ya həllinin ləngidilməsi 

ciddi məhkəmə səhvlərinə gətirib çıxara bilən iĢin təcili xarakterini nəzərə alaraq, hakim iĢə baxılmasında 

iĢtirak etməkdən kənarlaĢdırıla bilməz. 

 

3-cü göstərici 

VĠCDANLILIQ VƏ ƏLƏALINMAZLIQ 

Prinsipi: 

Vicdanlılıq və ələalınmazlıq hakimin öz vəzifələrini lazımi qaydada icra etməsinin zəruri 

Ģərtləridir. 

Tətbiqi: 

3.1. Hakim hətta kənar müĢahidəçinin nəzərində belə qüsursuz davranıĢ nümayiĢ etdirməlidir.  

3.2. Hakimin hərəkət və davranıĢ forması cəmiyyətin məhkəmə orqanlarının vicdanlılığına və 

ələalınmazlığına inamını saxlamalıdır. Ədalət mühakiməsini sadəcə həyata keçirmək kifayət deyil, bunu 

cəmiyyət üçün açıq etmək lazımdır. 

 

4-cü göstərici 

ETĠK NORMALARA RĠAYƏT OLUNMASI 

Prinsipi: 

Etik normalara riayət olunması və bunun nümayiĢ etdirilməsi hakimin fəaliyyətinin 

ayrılmaz hissəsidir. 

Tətbiqi: 

4.1. Hakim etik normalara onun vəzifəsi ilə bağlı istənilən hərəkətlərin həyata keçirilməsi zamanı 

nəzakətsiz davranıĢ hallarına yol vermədən riayət edir.  

4.2. Ġctimaiyyət tərəfindən daimi diqqət hakimin üzərinə bir sıra məhdudiyyətləri qəbul etmək vəzifəsini 

qoyur; və sıravi vətəndaĢa bu məhdudiyyətlər ağır görünə bilməsinə baxmayaraq, hakim onları 

könüllü və həvəslə qəbul edir. Xüsusilə, hakimin davranıĢı onun vəzifəsinin yüksək statusuna uyğun 

olmalıdır.  

4.3. Hakim iĢə onun baxdığı məhkəmədə daimi təcrübəyə malik olan vəkillərlə öz Ģəxsi qarĢılıqlı 

münasibətlərində əsaslı Ģübhələr doğura və ya hakimdə hər hansı üstün tutma və ya qabaqcadan hasil 

olan qənaət münasibətinin mövcudluğu görüntüsünü yarada bilən vəziyyətlərdən çəkinməlidir. 

4.4. Hakim onun ailə üzvlərindən kiminsə tərəflərdən birinin nümayəndəsi qismində çıxıĢ etdiyi və ya iĢə 

baĢqa formada aidiyyəti olduğu iĢə baxılmasında iĢtirak etməməlidir. 

4.5. Hakim öz yaĢadığı yeri müĢtərilərini qəbul etmək və ya həmkarları ilə görüĢmək üçün digər vəkillərə 

verməməlidir. 

4.6. Digər vətəndaĢlar kimi hakimin də ifadə, dini etiqad, toplantı və assosiasiyalarda iĢtirak azadlıqlarına 

təminat verilir, lakin bu hüquqların reallaĢdırılması zamanı hakim öz vəzifəsinin yüksək statusunun 



saxlanmasına çalıĢmalı və məhkəmə orqanlarının qərəzsizliyi və müstəqilliyi ilə bir araya sığmayan 

hərəkətlərə yol verməməlidir. 

4.7. Hakim özünün məxfi xarakterli Ģəxsi və maddi maraqları barədə məlumatlı olmalı və öz ailə 

üzvlərinin maddi maraqları barədə məlumat almaq məqsədilə ağlabatan tədbirlər görməlidir. 

4.8. Hakim öz ailə üzvlərinin, sosial və digər qarĢılıqlı münasibətlərinin onun öz funksiyalarını həyata 

keçirməsi ilə bağlı hərəkətlərinə, həmçinin məhkəmə qərarlarının qəbul edilməsinə lazım olmayan 

Ģəkildə təsir etməsinə imkan verməməlidir. 

4.9. Hakim öz vəzifəsinin nüfuzundan özünün, ailə üzvlərinin və ya istənilən digər Ģəxslərin Ģəxsi 

maraqlarına nail olmaq üçün istifadə edə və ya istifadə edilməsinə imkan verə bilməz. Hakim 

kiminsə onun öz səlahiyyətlərini həyata keçirməsinə lazım olmayan təsiri etməsi nəticəsinə gəlməyə 

imkan verən tərzdə fəaliyyət göstərməməli və ya digər Ģəxslərin də belə fəaliyyətinə yol 

verməməlidir. 

4.10. Hakimə qulluq mövqeyi ilə əlaqədar məlum olan məxfi məlumat hakim tərəfindən onun 

vəzifələrinin icrası ilə bağlı olmayan hər hansı digər məqsədlər üçün istifadə edilə və ya kiməsə 

açıqlana bilməz. 

4.11. Öz vəzifələrini lazımi qaydada icra etmək Ģərtilə hakim aĢağıdakı hüquqlara malikdir: 

4.11.1. Ədəbi və pedaqoji fəaliyyətlə məĢğul olmaq, mühazirə demək və hüquq, qanunvericilik, ədalət 

mühakiməsinin həyata keçirilməsi və digər oxĢar məsələlərlə bağlı fəaliyyətdə iĢtirak etmək; 

4.11.2. Hüquq, qanunvericilik, ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsi və digər oxĢar məsələlərlə bağlı 

rəsmi orqanlar qarĢısında iĢlərin ictimai dinləmələrində çıxıĢ etmək; 

4.11.3. Əgər belə üzvlük hakimin öz qərəzsizliyini və siyasi bitərəf mövqeyini saxlamasına imkan verirsə, 

hər hansı rəsmi orqanın, hökumət komissiyasının, komitəsinin, məĢvərətçi orqanın üzvü olmaq,; 

4.11.4. Hakim vəzifəsinin yüksək statusu ilə uzlaĢan və ya onun tərəfindən öz vəzifələrinin icrasına hər 

hansı dərəcədə mane olmayan digər fəaliyyətlə məĢğul olmaq. 

4.12. Hakim bu vəzifədə olduğu müddət ərzində digər hüquq fəaliyyəti ilə məĢğul olmamalıdır. 

4.13. Hakim hakimlərin assosiasiyasını yarada, onların üzvü ola və ya hakimlərin maraqlarını təmsil edən 

digər təĢkilatlarda iĢtirak edə bilər. 

4.14. Hakim və onun ailə üzvləri hakimin etdiyi və ya etmək niyyətində olduğu hərəkətlərə, yaxud öz 

xidməti vəzifələrinin icrası ilə bağlı hərəkətsizliyə görə hər hansı hədiyyə, ssuda, miras və ya baĢqa 

formada yardım tələb və ya qəbul etməməlidir.  

4.15. Hakim məhkəmə iĢçilərinin, həmçinin onun təsiri altında və ya tabeçiliyində olan, yaxud rəhbərliyi 

altında iĢləyən digər Ģəxslərin, əgər bunun hakimin funksiyalarına, yaxud etdiyi və ya etmək 

niyyətində olduğu hərəkətlərə və ya öz xidməti vəzifələrinin icrası ilə bağlı hərəkətsizliyə görə 

olduğunu qabaqcadan bilirsə, hər hansı hədiyyə, ssuda, miras və ya baĢqa formada yardım tələb və 

ya qəbul etmələrinə imkan verməməlidir. 

4.16. Qanunda əks olunan qadağaların olmadığı təqdirdə və zəruri məlumatın dərc edilməsinə dair 

qanunla nəzərdə tutulan tələblərə uyğun olaraq, hakim müvafiq halda xatirə hədiyyələri, mükafatlar 

və imtiyazlar qəbul edə bilər, bu Ģərtlə ki onlar hakimin öz xidməti vəzifələrinin icrasına hər hansı 

formada təsir göstərmək niyyəti güdməsin və digər tamah məqsədləri daĢımasın. 

 

 

 

5-ci göstərici 

BƏRABƏRLĠK 

Prinsipi: 



Məhkəmə iclasında bütün tərəflərə bərabər münasibətin təmin edilməsi hakim tərəfindən öz 

vəzifələrinin lazımi qaydada icra edilməsi üçün birinci dərəcəli əhəmiyyət kəsb edir. 

Tətbiqi: 

5.1. Hakim cəmiyyətdəki müxtəlifliyi və irqi mənsubiyyət, dərinin rəngi, cins, din, milli mənĢə, silk, 

əmək qabiliyyətsizliyi, yaĢ, ailə vəziyyəti, cinsi orientasiya, sosial-iqtisadi vəziyyət və sair oxĢar 

səbəblərin (“iĢə aidiyyəti olmayan əsaslar”) daxil olduğu, lakin bunlarla məhdudlaĢmayan müxtəlif 

mənbələrdən irəli gələn fərqləri bilməli və anlamalıdır.  

5.2. Hakim öz vəzifələrini icra edərkən sözlə və ya hərəkətlə hər hansı Ģəxsə və ya Ģəxslər qrupuna qarĢı 

iĢə aidiyyəti olmayan səbəblərə əsaslanaraq qərəzlilik və ya qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikir 

nümayiĢ etdirməməlidir. 

5.3. Hakim məhkəmə funksiyalarını bütün Ģəxslərin, xüsusilə iĢ üzrə tərəflərin, Ģahidlərin, vəkillərin, 

məhkəmə iĢçilərinin və məhkəmə tərkibinə daxil olan həmkarlarının maraqlarını lazımi Ģəkildə 

nəzərə almaqla, iĢə aidiyyəti olmayan və bu funksiyaların lazımi qaydada həyata keçirilməsi üçün 

əhəmiyyət kəsb etməyən hər hansı əsaslara görə fərqləndirmə etmədən yerinə yetirməlidir. 

5.4. Hakim məhkəmə iĢçilərinin və ya onun təsiri, tabeçiliyi və ya nəzarəti altında olan digər Ģəxslərin 

hakimin baxdığı iĢlə bağlı olan Ģəxsləri hər hansı iĢə aidiyyəti olmayan əsaslara görə 

fərqləndirmələrinə bilə-bilə yol verməməlidir.  

5.5. Hakim məhkəmə prosesində iĢtirak edən vəkillərdən məhkəmə araĢdırmasının predmeti üçün hüquqi 

əhəmiyyət kəsb edən və qanuni Ģəkildə əsaslı ola bilən hallar istisna olmaqla, iĢə aidiyyəti olmayan 

əsaslara qərəzli və ya qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikirlərini sözlə və ya hərəkətlə nümayiĢ 

etdirməkdən çəkinmələrini tələb etməlidir. 

 

6-cı göstərici 

SƏRĠġTƏLĠLĠK VƏ ÇALIġQANLIQ 

Prinsipi: 

SəriĢtəlilik və çalıĢqanlıq hakim tərəfindən öz vəzifələrinin icrasının zəruri Ģərtləri sayılır. 

Tətbiqi: 

6.1. Hakimin məhkəmə funksiyaları onun bütün digər fəaliyyət növlərindən üstündür. 

6.2. Hakim öz peĢəkar fəaliyyətini təkcə məhkəmə araĢdırmasında məhkəmə və xidməti vəzifələrinin icra 

olunması və qərarların çıxarılmasını deyil, həm də hakim vəzifəsinə və ya məhkəmənin fəaliyyətinə 

aid olan digər məsələləri əhatə edən məhkəmə funksiyalarının yerinə yetirilməsinə həsr etməlidir. 

6.3. Hakim öz biliklərinin qorunması və geniĢləndirilməsi, bu məqsədlərlə müvafiq təlim vasitələrindən 

və məhkəmə nəzarəti Ģəraitində hakimlərə əlçatan olan digər imkanlardan istifadə etməklə, 

vəzifələrinin lazımınca icra edilməsi üçün zəruri olan iĢ təcrübəsi və Ģəxsi keyfiyyətlərinin 

təkmilləĢdirilməsi  üçün ağlabatan tədbirlər görməlidir. 

6.4. Hakim beynəlxalq konvensiyalar və insan hüquqlarına dair normaları müəyyən edən digər sənədlər 

daxil olmaqla, beynəlxalq qanunvericilikdəki müvafiq dəyiĢikliklər barədə daim məlumatlı olmalıdır. 

6.5. Hakim özünün bütün vəzifələrini, təxirə salınmıĢ qərarların çıxarılması da daxil olmaqla, ağlabatan 

və ədalətli Ģəkildə, mümkün qədər qısa müddətdə yerinə yetirməlidir. 

6.6. Hakim bütün məhkəmə araĢdırmaları gediĢində qaydanı gözləməli, etiketə riayət etməli və iĢ üzrə 

tərəflərə, andlı iclasçılara, Ģahidlərə, vəkillərə və vəzifəsi ilə bağlı ünsiyyətdə olduğu digər Ģəxslərə 

münasibətdə səbirli, ləyaqətli və nəzakətli davranmalıdır. Hakim eyni cür davranıĢı tərəflərin qanuni 

nümayəndələrindən, məhkəmə iĢçilərindən və hakimin təsiri, tabeçiliyi və ya nəzarəti altında olan 

digər Ģəxslərdən də tələb etməlidir. 

6.7. Hakim məhkəmə funksiyalarının lazımi qaydada yerinə yetirilməsi ilə bir araya sığmayan fəaliyyətlə 

məĢğul olmamalıdır.  



 

PRĠNSĠPLƏRĠN TƏTBĠQĠ 

Məhkəmə vəzifəsinin xüsusiyyətlərini nəzərə alaraq, əgər onların yurisdiksiyası çərçivəsində belə 

mexanizmlər hələ mövcud deyilsə, milli məhkəmə orqanları tərəfindən bu prinsiplərin tətbiq edilməsi 

mexanizmlərinin yaradılması üçün səmərəli tədbirlərin görülməsi zəruridir. 

 

ANLAYIġLAR 

Prinsiplər barədə hazırkı bəyanatda istifadə olunan sözlər aĢağıdakı mənaları daĢıyır (məzmunun 

fərqli mənaya yol verdiyi və ya bunu tələb etdiyi hallar istisna olmaqla): 

“Məhkəmə iĢçiləri” – hakimin bilavasitə tabeliyində olan Ģəxslər, o cümlədən məhkəmə 

kargüzarları; 

“Hakim” – istənilən Ģəkildə təyin olunmuĢ və hakimlik funksiyalarını həyata keçirən hər hansı 

Ģəxs; 

“Hakimin ailə üzvləri” – hakimin əri (arvadı), oğlu, qızı, kürəkəni, gəlini və hakimin evində 

yaĢayan hər hansı digər yaxın qohumu və ya hakimin partnyoru olan və ya ona muzdla xidmət edən Ģəxs; 

“Hakimin əri (arvadı)” – hakimin həyat yoldaĢı və ya istənilən cinsə mənsub və hakimlə yaxın 

Ģəxsi münasibətlərdə olan istənilən Ģəxs. 
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ÖN SÖZ 

Cəmiyyət arasında inkaredilməz nüfuza malik olan məhkəmə hakimiyyəti sistemi demokratik 
sistemin və hüququn aliliyinin əsas təməllərindən sayılır. Hətta, digər bütün müdafiə vasitələri nəticə 
vermədikdə belə, məhkəmə hakimiyyəti vətəndaĢları onların qanunla təminat verilən hüquq və 
azadlıqlarına istənilən müdaxilələrdən qorumağa xidmət edən dayaq kimi çıxıĢ edir. Bu, həm hər bir 
ayrıca ölkə kontekstində, həm də qlobal kontekstdə ədalətlidir, çünki məhkəmə hakimiyyəti bütün 
dünyada hüququn aliliyinin təmini üçün əsas dayaq hesab edilir. Nəticə etibarilə, bütün dünya miqyasında 
məhkəmə hakimiyyətinin yüksək nüfuzunun təmin olunması xeyli enerji, güc və təcrübə tələb edən bir 
məsələdir. 

2000-ci ildən fəaliyyət göstərən Məhkəmə orqanlarının vicdanlılığı və ələalınmazlığının 
möhkəmləndirilməsi məsələsi üzrə Hakimlər Qrupu qarĢısına məhz bu vəzifəni qoymuĢdur. Həmin Qrup 
bu nəcib məqsədə sədaqətlə xidmət etmək üçün öz təcrübə və biliklərini birləĢdirmək qərarına gəlmiĢ, 
dünyanın müxtəlif ölkələrindən olan baĢ və böyük hakimlərin qeyri-rəsmi qrupu kimi fəaliyyətə 
baĢlamıĢdır. Yarandığı andan keçən müddət ərzində Qrup, nəticələri dünyanın bir çox ölkələrində 
məhkəmə hakimiyyətinə əhəmiyyətli təsir göstərən böyük iĢlər görmüĢdür. 

“Hakimlərin davranıĢı üzrə Banqalor prinsipləri” dünyanın bir çox yerlərində hakimlər və məhkəmə 
orqanları, həmçinin ədalət mühakiməsinin yüksək standartlarının təminində maraqlı olan beynəlxalq 
təĢkilatlar tərəfindən layiqincə tanınmıĢdır. Bunun nəticəsi olaraq, “Banqalor prinsipləri”nə bütün 
məhkəmə orqanları və hüquq sistemləri tərəfindən qeyd-Ģərtsiz qəbul edilə bilən sənəd kimi baxılır. Bu 
prinsiplərdə ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsinə aid olan müxtəlif mədəniyyət və hüquq 
sistemlərinin ən dəyərli ənənələri öz əksini tapmıĢdır. Əsas dəyər və prinsiplər üzrə qarĢılıqlı razılığa 
gəlmək heç də həmiĢə asan olmamıĢ, lakin onların hamı tərəfindən qəbul edilməsi üçün Məhkəmə 
orqanlarının vicdanlılığı və ələalınmazlığının möhkəmləndirilməsi məsələsi üzrə Hakimlər Qrupunun qəti 
niyyəti bu yolda qarĢısına çıxan bütün maneələri aĢmağa imkan vermiĢdir.  

Banqalor prinsipləri bir sıra ölkələrdə rəsmi qəbul olunmuĢ, digər ölkələrdə isə onların əsasında 
hakimlərin davranıĢına dair öz prinsipləri iĢlənib hazırlanmıĢdır. Həmçinin, beynəlxalq təĢkilatlar da 
Banqalor prinsiplərini bəyənmiĢ və onların tam dəstəklənməsini bəyan etmiĢlər. BirləĢmiĢ Millətlər 
TəĢkilatının Ġqtisadi və Sosial ġurası 27 iyul 2006-cı il tarixli 2006/23 saylı qətnaməsində üzv-dövlətlərə 
öz daxili hüquq sistemlərinə uyğun olaraq hakimlərin və məhkəmə orqanları iĢçilərinin peĢəkarlıq 
məcəlləsinin və etik davranıĢ qaydalarının iĢlənib hazırlanması və ya nəzərdən keçirilməsi prosesində 
məhkəmə orqanlarına “Hakimlərin davranıĢı üzrə Banqalor prinsipləri”nin nəzərə alınmasını tövsiyə 
etməyi təklif etmiĢdir. “Banqalor prinsipləri”, həmçinin Amerika HüquqĢünaslar Assosiasiyası və 
Beynəlxalq HüquqĢünaslar Komissiyası tərəfindən də qəbul olunmuĢ və Avropa ġurası üzv-dövlətlərinin 
hakimləri tərəfindən yüksək qiymətləndirilmiĢdir.  

“Banqalor prinsipləri”nin hər biri üzrə 1-2 mart 2007-ci ildə Vyanada keçirilmiĢ Hakimlərin 
davranıĢı üzrə əsas prinsiplərin möhkəmləndirilməsinə dair Hökumətlərarası açıq tərkibli ekspertlər 
Qrupunun müĢavirəsində prinsiplərlə birlikdə müfəssəl Ģəkildə müzakirə olunmuĢ Ģərhlər hazırlanmıĢdır. 
MüĢavirədə 35 ölkədən olan ekspertlər iĢtirak etmiĢlər. ġərhin layihəsi və təklif edilən düzəliĢlər, 
həmçinin Məhkəmə orqanlarının vicdanlılığı və ələalınmazlığının möhkəmləndirilməsi məsələsi üzrə 
Hakimlər Qrupunun beĢinci müĢavirəsində ətraflı müzakirə olunmuĢ və müĢavirə iĢtirakçıları tərəfindən 
qəbul edilmiĢdir. Həmin ġərh sənəddə olan hər bir prinsipi təfərrüatı ilə izah edir və “Banqalor 
prinsipləri”nin hakimlərin davranıĢı üzrə etik normaların ümumi bəyannaməsi qismində geniĢ miqyasda 
qəbul edilməsi üçün imkan yaradır.  

Qeyd edilməlidir ki, hakimlərin vicdanlılığı və əxlaqi keyfiyyətlərinin yüksək standartları baĢlıca 
dəyərlər kimi təkcə bütün mövcud ənənəvi hüquq sistemlərində deyil, böyük dinlərin hamısında da bəyan 
edilir. Bunu nəzərə alaraq, ġərhə hakimlərin vicdanlılığı və ələalınmazlığına aid ayrı-ayrı dinlərlə təbliğ 
olunan qaydaların qısa icmalını əks etdirən əlavə daxil edilmiĢdir.  

“Hakimlərin davranıĢı üzrə Banqalor prinsipləri” təkcə bütün ölkələrin məhkəmə orqanları üçün 
deyil, həm də geniĢ ictimaiyyət, habelə qüsursuz Ģəkildə yüksək əxlaqi prinsiplərə əsaslanan məhkəmə 
hakimiyyəti sisteminin mövcudluğu üçün möhkəm bünövrənin qurulması məsələsi barədə düĢünənlər 
üçün potensial olaraq böyük dəyər təĢkil edən vasitə kimi çıxıĢ edir. 

 

K.Q.Veeramantri, 

Məhkəmə orqanlarının vicdanlılığı və ələalınmazlığının  

möhkəmləndirilməsi məsələsi üzrə Hakimlər Qrupunun Sədri  



Banqalor prinsiplərinə dair Kommentariyanın 

hazırlanması üzərində iĢ prosesi 

 

I. Məsələnin tarixinə dair  

2000-ci ilin aprel ayında BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının Cinayətkarlığın beynəlxalq səviyyədə 

qarĢısının alınması üzrə Mərkəzinin təĢəbbüsü ilə və Cinayətkarlıqla mübarizə üzrə qlobal Proqram 

çərçivəsində, BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının Cinayətkarlığın qarĢısının alınması və qanunu pozanlarla 

rəftar üzrə onuncu Konqresinin əməkdaĢlığı ilə, Vyanada baĢ hakimlər qrupunun hazırlıq müĢavirəsi 

olmuĢdur. GörüĢün məqsədi əldə olunmuĢ dəlillərə uyğun olaraq bir çox ölkələrdə, bütün qitələrdə 

korrupsiyalaĢmıĢ və ya baĢqa səbəblərdən qərəzli kimi görünən təsiri bağıĢladığı üçün insanların 

məhkəmə sisteminə olan inamını itirməyə baĢlaması problemini müzakirə etmək olmuĢdur. Bu dəlillər 

göstərilən xidmətlərin keyfiyyətinin öyrənilməsi və məhkəmə orqanlarının ictimaiyyət tərəfindən 

qavranılması üzrə aparılmıĢ sorğuların nəticələrinin təhlili, habelə bir sıra ölkələrin hökumətləri 

tərəfindən təsis edilmiĢ araĢdırma komissiyalarının topladığı məlumatlar əsasında əldə edilmiĢdir. 

Problemin müxtəlif həlli yolları təklif olunsa və məhkəmə orqanlarının islahatı istiqamətində tədbirlər 

görülsə də, problem qalmaqda davam etmiĢdir. MüĢavirə yeni yanaĢma tərzinin tapılması imkanlarını 

müzakirə etmək üçün çağırılmıĢdır. Ġlk dəfə olaraq BMT-nin himayəsi altında hakimlərə məhkəmə 

sistemini özləri tərəfindən qaydaya salmaq; hakimlərin müstəqilliyi prinsipini tamamlaya biləcək 

hakimlərin məsuliyyəti və hesabat verməsi konsepsiyasını iĢləyib hazırlamaq və bununla, cəmiyyətin 

hüquq qaydasının təmin olunması sisteminə olan inamının səviyyəsinin artırılmasına kömək etmək təklif 

olunmuĢdur. Dünyada müxtəlif hüquq ənənələrinin mövcudluğunu nəzərə alaraq, ilkin mərhələdə ümumi 

(anqlo-sakson) hüquq sistemləri ilə kifayətlənmək qərara alınmıĢdır. Buna uyğun olaraq, iĢdə ilk əvvəl 

qanunvericiliklər arasında böyük fərqliliklərə baxmayaraq, hüquq ənənələrinin eyniliyi ilə seçilən Asiya, 

Afrika və Sakit okean regionundan doqquz ölkənin nümayəndələri iĢtirak etmiĢlər.  

 

II. Məhkəmə orqanlarının vicdanlılığı və ələalınmazlığının möhkəmləndirilməsi məsələsi üzrə 

     Hakimlər Qrupu 
Məhkəmə orqanlarının vicdanlılığı və ələalınmazlığının möhkəmləndirilməsi məsələsi üzrə 

Hakimlər Qrupunun birinci müĢavirəsi 15-16 aprel 2000-ci ildə BMT-nin Xidmətinin Vyanadakı mənzil-

qərargahında baĢ tutmuĢdur. MüĢavirədə BanqladeĢdən baĢ hakim Latifur Rahman, Hindistanın 

Karnataka Ģtatından baĢ hakim Bhaskar Rao, Nepaldan baĢ hakimi təmsil edən hakim Qovind Bahadur 

ġrestha, Nigeriyadan baĢ hakim M.L.Uvais, Cənubi Afrikanın Konstitusiya Məhkəməsi sədrinin müavini 

Pius Lanqa, Tanzaniya BirləĢmiĢ Respublikasından sabiq baĢ hakim F.L.Nyalali və Uqandanın Məhkəmə 

Xidməti Komissiyasının sədri hakim B.C.Odoki iĢtirak etmiĢlər. BMT-nin Beynəlxalq Ədalət 

Məhkəməsinin vitse-prezidenti cənab Kristofer Qreqori Veeramantri qeyd olunan müĢavirədə sədrlik, 

Avstraliyanın Yüksək Məhkəməsinin hakimi Maykl Kirbi isə məruzəçi kimi çıxıĢ etmiĢdir. BMT-nin 

hakimlər və vəkillərin müstəqilliyi məsələləri üzrə Xüsusi məruzəçisi Dato Param Kumarasvami, 

Beynəlxalq Hakimlər Assosiasiyasının vitse-prezidenti, hakim (Dr) Ernst Markel və doktor Cuzeppe di 

Cenaro həmin müĢavirədə müĢahidəçi qismində iĢtirak etmiĢlər.  

Məhkəmə orqanlarının vicdanlılığı və ələalınmazlığının möhkəmləndirilməsi məsələsi üzrə 

Hakimlər Qrupunun müĢavirəsində iki qərar qəbul edilmiĢdir. Birincisi, Qrup məsələ ilə bağlı belə 

razılığa gəlmiĢdir ki, hakimlərin məsuliyyəti və hesabat verməsi prinsipi tələb edir ki, milli məhkəmə 

orqanları hakimlərin vicdanlılığı və ələalınmazlığının möhkəmləndirilməsi naminə görülən iĢlərə fəal 

qatılmalı və bu istiqamətdə öz səlahiyyətləri və imkanları hüdudlarında sistem islahatların aparılmasına 

baĢlamalıdırlar. Ġkincisi, Qrup hakimlərin müstəqilliyi prinsipinə uyğun olan hakimlərin davranıĢ 

standartları üzrə universal qəbul edilə biləcək, hakimlər icması tərəfindən hörmətlə istifadə olunacaq və 

son nəticədə icra və ya qanunvericilik hakimiyyətlərinin hər hansı müdaxiləsi olmadan məhkəmə 

orqanlarının özləri tərəfindən milli səviyyədə həyata keçiriləcək hesabatların iĢlənib hazırlanmasının 

zəruri olduğunu qəbul etmiĢdir. MüĢavirədə iĢtirak edən hakimlər xüsusilə vurğulamıĢlar ki, hakimlərin 

müvafiq davranıĢ standartlarının qəbul edilməsi və onlara riayət olunmasının təmin edilməsi hakimlər 

korpusuna ictimaiyyətin məhkəmə sisteminə olan hörmətinin möhkəmləndirilməsi və saxlanılması 



istiqamətində irəliyə doğru ciddi addımın atılmasına imkan verəcəkdir. Onlar Məhkəmə orqanlarının 

vicdanlılığı və ələalınmazlığının möhkəmləndirilməsi məsələsi üzrə Hakimlər Qrupunun koordinatoru, 

doktor Nihal Cayavikramaya bir neçə yurisdiksiyalarda qəbul olunmuĢ hakimlərin davranıĢ 

məcəllələrinin təhlilinin aparılması və aĢağıdakılar barədə hesabatın hazırlanmasını təklif etmiĢlər: a) 

bütün bu növ məcəllələrdə rast gəlinən əsas müddəalar; və b) bəzi məcəllələrdə rast gəlinən və konkret 

ölkələrdə qəbul edilə bilən və ya bilməyən əlavə və ya qeyri-məcburi müddəalar. 

 

III. Ġstifadə edilmiĢ materiallar 

Yuxarıda qeyd olunan prinsiplərə müvafiq olaraq hakimlərin davranıĢ məcəlləsinin layihəsinin 

hazırlanması zamanı Məhkəmə orqanlarının vicdanlılığı və ələalınmazlığının möhkəmləndirilməsi 

məsələsi üzrə Hakimlər Qrupu tərəfindən aĢağıdakılar daxil olmaqla, bir çox mövcud məcəllələr və 

beynəlxalq normativ aktlardan istifadə olunmuĢdur: 
 

Milli məcəllələr 

a. Amerika Vəkillər Assosiasiyasının Nümayəndələr Palatası tərəfindən qəbul olunmuĢ 

Hakimlərin DavranıĢ Məcəlləsi, avqust 1972-ci il; 

b. Avstraliyanın baĢ hakimləri tərəfindən dərc olunmuĢ Hakimlərin müstəqillik prinsipləri 

barədə Bəyannamə, aprel 1997-ci il; 

c. BanqladeĢ Xalq Respublikası Konstitusiyasının 96(4)(a) maddəsinə uyğun olaraq Hakimlərin 

Ali ġurası tərəfindən səlahiyyətlərin həyata keçirilməsi ilə əlaqədar qəbul olunmuĢ BanqladeĢ 

Ali Məhkəməsi Hakimlərinin DavranıĢ Məcəlləsi, may 2000-ci il; 

d. Kanada Hakimlərinin Konfransı ilə birgə hazırlanmıĢ və Kanada Hakimlər ġurası tərəfindən 

1998-ci ildə təsdiq edilmiĢ Hakimlər üçün Etik Prinsiplər; 

e. ABġ-ın Aydaxo Ģtatı Hakimlərinin DavranıĢ Məcəlləsi, 1976-cı il; 

f. Hindistan BaĢ Hakimlərinin Konfransı tərəfindən qəbul olunmuĢ Hakimlərin DavranıĢ 

Normalarının Toplusu, 1999-cu il;  

g. ABġ-ın Ayova Ģtatı Hakimlərinin DavranıĢ Məcəlləsi, 1976-cı il; 

h. Keniya məhkəmələrinin vəzifəli Ģəxslərinin DavranıĢ Məcəlləsi, iyul 1999-cu il;   

i. Malayziya Federal Konstitusiyasının 125(3A) maddəsi ilə müəyyən edilən səlahiyyətlərin 

həyata keçirilməsi ilə əlaqədar BaĢ Hakim, Apellyasiya Məhkəməsinin sədri və Yüksək 

məhkəmələrin BaĢ hakimlərinin tövsiyəsi ilə Yanq di-Pertuan Aqonq tərəfindən daxil edilmiĢ 

Malayziya Hakimlərinin DavranıĢ Normaları Məcəlləsi, 1994-cü il; 

j. Namibiyada Hakimlərin DavranıĢ Məcəlləsi; 

k. ABġ-ın Nyu-York Ģtatı Hakimlərinin DavranıĢını tənzimləyən Qaydalar; 

l. Nigeriya Federativ Respublikası məhkəmələrinin vəzifəli Ģəxslərinin DavranıĢ Məcəlləsi; 

m. Pakistanın Ali Məhkəməsi və Yüksək Məhkəmələrinin hakimləri tərəfindən riayət edilməli 

olan DavranıĢ Məcəlləsi; 

n. Filippin Hakimlərinin DavranıĢ Məcəlləsi, sentyabr 1989-cu il; 

o. Filippin Vəkillər Assosiasiyasının təklif etdiyi, Manila birinci instansiya hakimləri tərəfindən 

təsdiq olunan və Ali Məhkəmənin inzibati nəzarətində olan hakimlər, o cümlədən bələdiyyə 

və Ģəhər hakimləri üçün rəhbər müddəa kimi nəzərdə tutulan və onlar tərəfindən riayət 

olunması məqsədilə qəbul edilən Filippin Məhkəmə Etikası Qaydaları; 

p. Yandina bəyanatı: Solomon adalarında məhkəmə orqanlarının müstəqillik Prinsipləri, noyabr 

2000-ci il; 



q. Cənubi Afrikanın hakimləri üçün BaĢ hakim, Konstitusiya Məhkəməsinin sədri, Yüksək 

məhkəmələrin, əmək mübahisələri üzrə Apellyasiya Məhkəməsi və torpaq iddiaları üzrə 

Məhkəmənin sədrləri tərəfindən dərc edilmiĢ Təlimat, mart 2000-ci il; 

r. Hakimlər və Magistratlar Konfransı tərəfindən qəbul edilmiĢ Tanzaniya məhkəmə vəzifəli 

Ģəxslərinin DavranıĢ Məcəlləsi, 1984-cü il; 

s. ABġ-ın Texas Ģtatı Hakimlərinin DavranıĢ Məcəlləsi; 

t. Ali Məhkəmə və Yüksək Məhkəmənin hakimləri tərəfindən qəbul edilmiĢ Uqanda hakimləri, 

magistratları və məhkəmə vəzifəli Ģəxslərinin DavranıĢ Məcəlləsi, iyul 1989-cu il; 

u. Amerika BirləĢmiĢ ġtatlarının Hakimlər Konfransı tərəfindən hazırlanmıĢ DavranıĢ Məcəlləsi; 

v. Virginiya Ģtatının Ali Məhkəməsi tərəfindən qəbul edilərək yayılmıĢ Virginiya Ģtatı 

Hakimlərinin DavranıĢ Qaydaları; 

w. ABġ-ın VaĢinqton Ģtatının Ali Məhkəməsi tərəfindən qəbul edilmiĢ Hakimlərin DavranıĢ 

Məcəlləsi, oktyabr 1995-ci il; 

x. Zambiya Parlamenti tərəfindən qəbul edilmiĢ “Məhkəmə sistemi haqqında” Qanun (DavranıĢ 

Məcəlləsi), dekabr 1999-cu il. 

 

Regional və Beynəlxalq hüquqi aktlar  

a. Beynəlxalq cinayət hüququ Assosiasiyası, Beynəlxalq HüquqĢünaslar Komissiyası, 

Hakimlərin və vəkillərin müstəqilliyi Mərkəzi tərəfindən çağırılmıĢ ekspertlər komitəsinin 

hazırladığı Məhkəmə orqanlarının müstəqilliyi Prinsiplərinin layihəsi (“Sirakuz prinsipləri”), 

1981-ci il; 

b. Beynəlxalq HüquqĢünaslar Assosiasiyası tərəfindən qəbul edilmiĢ Hakimlərin müstəqilliyinin 

minimal Standartları, 1982-ci il; 

c. BMT-nin BaĢ Assambleyası tərəfindən bəyənilmiĢ məhkəmə orqanlarının müstəqilliyinə dair 

BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının Əsas prinsipləri, 1985-ci il; 

d. BMT-nin məhkəmə orqanlarının müstəqilliyinin araĢdırılması üzrə Xüsusi məruzəçisi Dr 

L.V.Sinqxvi tərəfindən hazırlanmıĢ Ədalət mühakiməsinin müstəqilliyi üzrə Ümumi 

Bəyannamənin layihəsi (“Sinqxvi Bəyannaməsi”), 1989-cu il;  

e. BaĢ hakimlərin 6-cı Konfransı tərəfindən qəbul edilmiĢ Lavasia regionundakı (Lavasia – 

Asiya və Sakit okean ölkələri hüquqĢünaslarının Assosiasiyası) məhkəmə orqanlarının 

müstəqilliyi prinsipləri barədə Pekin Bəyanatı, avqust 1997-ci il;  

f. Harare Prinsiplərinin əməli tətbiqinin təmin edilməsi məqsədilə hüququn aliliyi prinsipinə və 

insan hüquqlarına riayət olunması, səmərəli idarəetmənin inkiĢafı üçün icra, qanunverici və 

məhkəmə orqanları arasındakı münasibətləri müəyyən edən optimal təcrübəyə dair Birlik 

ölkələri üçün Latimer Haus Təlimatı, 1998-ci il; 

g. Hakimlərin statusu haqqında Avropa Xartiyası, Avropa ġurası, iyul 1998-ci il;  

h. Hakimlərin və vəkillərin müstəqilliyi Mərkəzi tərəfindən yaradılmıĢ ekspertlər qrupunun 

qəbul etdiyi korrupsiyanın qarĢısının alınması və aradan qaldırılması və məhkəmə sisteminin 

qərəzsizliyinin təmin edilməsi üzrə Çərçivə Siyasəti, fevral 2000-ci il. 
 

IV. Hakimlərin DavranıĢı Kodeksinin Banqalor layihəsi 

Məhkəmə orqanlarının vicdanlılığı və ələalınmazlığının möhkəmləndirilməsi məsələsi üzrə 

Hakimlər Qrupunun ikinci müĢavirəsi 24-26 fevral 2001-ci ildə Hindistanın Banqalor Ģəhərində baĢ 

tutmuĢdur. MüĢavirə Böyük Britaniya və ġimali Ġrlandiya BirləĢmiĢ Krallığının Beynəlxalq inkiĢaf 

Departamentinin köməkliyi və BMT-nin Ġnsan Hüquqları üzrə Ali Komissarının Ofisinin maliyyə dəstəyi 

ilə keçirilmiĢdir. Qəbul edən tərəf Hindistanın Karnataka Ģtatının hökuməti və Yüksək Məhkəməsi 



olmuĢdur. Həmin müĢavirənin gediĢində Qrup təqdim edilmiĢ layihəni təhlil edərək əsas göstəriciləri 

müəyyən etmiĢ, mühüm prinsipləri formalaĢdırmıĢ və Hakimlərin DavranıĢı Məcəlləsinin Banqalor 

Layihəsinə (Banqalor Layihəsi) dair razılığa gəlmiĢdir. Bununla belə, Qrup Banqalor layihəsinin əsasən 

ümumi (anqlo-sakson) hüquq sistemi olan dövlətlərin hakimləri tərəfindən iĢlənib hazırlanmasını nəzərə 

alaraq, həmin layihəyə müvafiq qaydada təsdiqlənmiĢ hakimlərin davranıĢı üzrə beynəlxalq məcəllə 

statusunun verilməsi üçün onun digər hüquq sistemlərindən olan hakimlər tərəfindən öyrənilməsinin 

əhəmiyyətini vurğulamıĢdır.  

MüĢavirədə BanqladeĢdən baĢ hakim Maynur Reza Çoudxuri, Hindistanın Karnataka Ģtatından baĢ 

hakim P.V.Reddi, Nepaldan baĢ hakim KeĢav Prasad Upadhyay, Nigeriyadan baĢ hakim M.L.Uvais, 

Cənubi Afrikadan baĢ hakimin müavini Pius Lanqa, ġri-Lankadan baĢ hakim S.N.Silva, Tanzaniya 

BirləĢmiĢ Respublikasından baĢ hakim B.A.Samatta və Uqandadan baĢ hakim B.C.Odoki iĢtirak etmiĢlər. 

Beynəlxalq HüquqĢünaslar Komissiyasının Prezidenti, Kanada Ali Məhkəməsinin hakimi Kler Lero 

Dyub müĢavirənin xüsusi qonağı olmuĢdur. Hakim Veeramantri müĢavirədə sədrliyi etmiĢ, hakim Kirbi 

isə məruzəçi olmuĢdur. BMT-nin hakimlər və vəkillərin müstəqilliyi məsələləri üzrə Xüsusi məruzəçisi 

Dato Param Kumarasvami və BMT-nin Ġnsan Hüquqları üzrə Ali Komissarını təmsil edən BMT-nin Ġnsan 

Hüquqları üzrə Komitəsinin sədri, hakim P.N.Bxaqvati həmin müĢavirədə müĢahidəçi qismində iĢtirak 

etmiĢlər. 
 

V. MüĢavirə prosesi 

Növbəti iyirmi ay müddətində Banqalor layihəsi ümumi (anqlo-sakson) və kontinental (roman-

german) hüquq sistemlərindən olan ölkələrin hakimləri arasında geniĢ yayılmıĢ və hakimlərin bütün 

hüquq sistemlərini əhatə edən 75-dən çox ölkədən olan baĢ və ali hakimlərin iĢtirak etdiyi bir neçə 

konfrans və müĢavirələrində müzakirə edilmiĢdir. Amerika Vəkillər Assosiasiyasının təĢəbbüsü ilə 

Banqalor layihəsi Mərkəzi və ġərqi Avropa ölkələrinin, xüsusilə Bosniya və Herseqovina, Bolqarıstan, 

Xorvatiya, Kosovo, Rumıniya, Serbiya və Slovakiyanın dövlət dillərinə tərcümə edilərək, həmin 

dövlətlərin hakimləri, hakimlər assosiasiyaları, Konstitusiya və Ali məhkəmələri tərəfindən nəzərdən 

keçirilmiĢdir. Banqalor layihəsinin mətninə əldə olunmuĢ Ģərhlərə uyğun olaraq düzəliĢlər daxil 

edilmiĢdir. 

2002-ci ilin iyun ayında Fransanın Strasburq Ģəhərindəki müĢavirədə Banqalor layihəsi Avropa 

Hakimlərinin MəĢvərət ġurasının ĠĢçi Qrupu (CCJE-GT) tərəfindən kontinental (roman-german) hüquq 

sistemi hakimlərinin nöqteyi-nəzərindən hərtərəfli öyrənilmiĢdir. Həmin müĢavirədə ətraflı və açıq fikir 

mübadiləsi aparılmıĢdır. MüĢavirədə Avstriya Hakimlər Assosiasiyasının vitse-prezidenti Gerxard 

Raysner, Çex Respublikası Ali Məhkəməsinin hakimi Robert Fremr, Fransanın Paris Apellyasiya 

Məhkəməsinin sədri Alen Lakabarat, Almaniyanın Federal Administrativ Məhkəməsinin hakimi Otto 

Malmann, Ġtaliyadan magistrat Rafael Sabato, Litva Apellyasiya Məhkəməsinin hakimi Virqilius, 

Lüksemburq Apellyasiya Məhkəməsindən baĢ məsləhətçi Jan-Klod Vivinius, Portuqaliya Apellyasiya 

Məhkəməsindən məsləhətçi Orlando Afonso, Sloveniya Ali Məhkəməsinin hakimi Duzan Oqrizek, Ġsveç 

Apellyasiya Məhkəməsinin sədri Yoxan HirĢfeld və BirləĢmiĢ Krallıqdan lord-hakim Mens (sədr) iĢtirak 

etmiĢlər.  

Avropa Hakimlərinin MəĢvərət ġurasının ĠĢçi Qrupu tərəfindən dərc edilmiĢ Ģərhlərin ġuranın qeyd 

olunan məsələlərə dair digər rəyləri ilə yanaĢı (xüsusən, “Hakimlərin dəyiĢilməzliyi və məhkəmə 

orqanlarının müstəqilliyinin standartları barədə” 1 №-li Rəy) Banqalor layihəsi üzərində aparılmıĢ sonrakı 

iĢ üçün böyük əhəmiyyəti olmuĢdur.   

Banqalor layihəsinə düzəliĢlər edilərkən, Avropa Hakimlərinin MəĢvərət ġurası tərəfindən 

hakimlərin peĢəkar davranıĢını tənzimləyən prinsiplər və qaydalar, xüsusən, etik normalar, qərəzsizlik və 

hakim vəzifəsinə uyğun olmayan davranıĢ barədə hazırlanmıĢ rəy, 2002-ci ildə Avstraliya BaĢ 

hakimlərinin ġurası tərəfindən dərc edilmiĢ Hakimlərin DavranıĢ Qaydaları, Baltikyanı ölkələrdə 

hakimlərin davranıĢına dair Tipik Normalar, Çin Xalq Respublikasının hakimləri üçün Məhkəmə Etikası 

üzrə Məcəllə, Makedoniya Hakimlər Assosiasiyası tərəfindən hazırlanmıĢ Məhkəmə Etik Məcəlləsi və 

hakimlərin davranıĢına dair digər məcəllələrin müddəaları nəzərə alınmıĢdır.   
 

VI. “Hakimlərin davranıĢı üzrə Banqalor prinsipləri” 



Banqalor layihəsinin yenidən iĢlənmiĢ versiyası 25-26 noyabr 2002-ci ildə BMT-nin Beynəlxalq 

Məhkəməsinin mənzil-qərargahının yerləĢdiyi Niderlandın Haaqa Ģəhərindəki Sülh Sarayının Yapon 

zalında kontinental (roman-german) hüquq sistemli ölkələrin baĢ hakimlərinin (və ya onların 

nümayəndələrinin) iĢtirakı ilə keçirilən “dəyirmi masa”nın müzakirəsinə çıxarılmıĢdır. GörüĢ Böyük 

Britaniya və ġimali Ġrlandiya BirləĢmiĢ Krallığının Beynəlxalq inkiĢaf Departamentinin köməkliyi və 

BMT-nin Beynəlxalq cinayətkarlığın qarĢısının alınması Mərkəzi və BMT-nin Ġnsan Hüquqları üzrə Ali 

Komissarı Ġdarəsinin maliyyə dəstəyi ilə keçirilmiĢ və Haaqadakı Karnegi Fondunun baĢ direktorunun 

köməyi ilə təĢkil edilmiĢdir. 

GörüĢ BMT-nin Beynəlxalq Ədalət Məhkəməsinin sabiq Ad-Hoc hakimi və vitse-prezidenti hakim 

Veeramantrinin sədrliyi ilə keçirilmiĢdir. ĠĢtirakçıların arasında Braziliyanın Federal Apellyasiya 

Məhkəməsinin hakimi Vladimir de Freytas, Çex Respublikası Ali Məhkəməsinin baĢ hakimi Ġva Brozova, 

Misir Ali Konstitusiya Məhkəməsinin ali hakimi Mohammad Fətxi Naqib (hakim Dr Adel Ömər ġərifin 

köməkliyi ilə), Fransa Kassasiya Məhkəməsinin məsləhətçisi Kristin ġane, Meksika Milli Ali 

Məhkəməsinin sədri Cenaro David Qonqora Pimentel, Mozambik Ali Məhkəməsinin sədri Mario 

Manqaze, Niderland Ali ġurasının prezidenti Pim Haak, Norveç Ali Məhkəməsinin hakimi Trond Dolva 

və Filippin Ali Məhkəməsinin ali hakimi Hilario David (hakim Reynato S. Punonun köməkliyi ilə) 

olmuĢlar. Bundan baĢqa, iclasların birində BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının Beynəlxalq Ədalət 

Məhkəməsinin hakimləri Raymond Ranceva (Madaqaskar), Geza Herçeq (Macarıstan), Karl-Avqust 

FleyĢhauer (Almaniya), Abdul G. Koroma (Syerra-Leone), Rozalin Xiqqins (BirləĢmiĢ Krallıq), 

Fransisko Rezek (Braziliya), Nabil Elarabi (Misir), habelə Ad-Hoc hakim Tomas Frank (ABġ) iĢtirak 

etmiĢlər. GörüĢdə, həmçinin BMT-nin hakimlər və vəkillərin müstəqilliyi məsələləri üzrə Xüsusi 

məruzəçisi Dato Param Kumarasvami iĢtirak etmiĢdir.  

Ümumi (anqlo-sakson) və kontinental (roman-german) hüquq sistemlərinin hakimləri Banqalor 

layihəsinə daxil edilmiĢ əsas dəyər və prinsiplərə münasibətdə əsasən vahid fikir birliyinə gəlsələr də, 

həmin sənəddə onların əks etdirilməsi sistemi və ardıcıllığına dair fikir ayrılığı yaranmıĢdır. Məsələn,  
 

a) belə bir fikir səslənmiĢdir ki, müstəqillik, qərəzsizlik, həmçinin vicdanlılıq və ələalınmazlıq 

(bu qaydada) kimi göstəricilərə aid olan prinsiplər etik normalara riayət edilməsi və bərabərlik 

(hansılar ki Banqalor layihəsində ön planda olmuĢdur) prinsiplərindən qabaqda olmalıdır.  

b) Kontinental (roman-german) hüquq sistemlərinin hakimləri “məcəllə” termininin (hansı ki 

kontinental Avropa ölkələrində hüquq peĢəsinin nümayəndələri adətən tam və qənaətbəxĢ bir 

hüquqi sənəd kimi baĢa düĢürlər) istifadəsi ilə əlaqədar öz narahatlıqlarını bildirmiĢlər, 

xüsusən ona görə ki, peĢəkar davranıĢ standartları statut hüququ və ya intizam normalarından 

fərqlənir. 

c) Banqalor layihəsinin preambulasında öz əksini tapan “məhkəmə hakimiyyətinin real mənbəyi 

ictimaiyyət tərəfindən hakimlərin mənəvi nüfuzunun, habelə vicdanlılığı və ələalınmazlığının 

qəbul edilməsi sayılır” tezisi Ģübhə altına alınmıĢdır. Belə bir fikir səslənmiĢdir ki, “real 

mənbə” konstitusiyadır və müəyyən hallarda məhkəmə hakimiyyətinin son nəticədə 

ictimaiyyət tərəfindən qəbul edilməsindən asılı olduğunu həddindən artıq vurğulamaq hətta 

təhlükəli də ola bilər. 

 

Müəyyən edilmiĢ göstərici və prinsiplərin tətbiq edilməsi ilə bağlı kontinental (roman-german) 

hüquq sisteminin hakimləri tərəfindən:  

a) Hakimlərin qərəzsizliyinə hər hansı mümkün - real və ya ehtimal olunan - təhlükədən asılı 

olmayaraq, onların ailə üzvlərinin maddi maraqları haqda məlumatlı olmaq (Banqalor 

layihəsinin tələb etdiyi kimi) vəzifəsini əks etdirən tezisin əsaslılığı Ģübhə altına alınmıĢdır;  

b) BaĢqa Ģəraitdə iĢə baxılmasında iĢtirakdan kənarlaĢdırılmalı olduğu halda, tərəflərin razılığı 

ilə hakimin özü-özünə etiraz etmək əvəzinə araĢdırmada iĢtirak etməyə davam etməsi (ümumi 

(anqlo-sakson) hüquq sisteminin hakimləri bunu yol verilə bilən hal hesab etmiĢlər) tezisinin 

hüquqauyğun olmaması barədə fikir bildirilmiĢdir; 

c) Banqalor layihəsində bəyan edilmiĢ vəkillərlə nikah və ya digər yaxın Ģəxsi münasibətlərin 

olması kimi kifayət qədər geniĢ yayılmıĢ hallara yanaĢma tərzinin hüquqauyğunluğu Ģübhə 

altına alınmıĢ və təklif edilmiĢdir ki, bu hallarda diqqətin belə münasibətlərin qadağan 



edilməsinə yox, hakimin həmin münasibətlərin digər tərəfinin iĢtirak etdiyi istənilən iĢə 

baxılması zamanı özü-özünə etiraz etmək vəzifəsinə yönəldilməsi məqsədəmüvafiqdir; 

d) Sənədə “icazə verilən” məhkəmədənkənar fəaliyyət növlərinin siyahısının daxil edilməsinin 

əsaslılığı, habelə xeyriyyə təĢkilatları adından maddi vəsaitlərin yığılması tədbirlərində iĢtirak 

etməyə, öz üzərinə vəsiyyətnamə icraçısının, etibarnamə əsasında idarə edənin və ya 

mülkiyyətçinin, qəyyumun və ya digər fidusiarinin vəzifələrini götürməyə, hər hansı bir 

Ģəxsin nüfuz və ya davranıĢına dair araĢdırma komissiyasına daxil olmağı və yaxud Ģahid 

qismində ifadə verməyi qəbul etməyə dair qadağaların beynəlxalq norma kimi qəbul edilməli 

olması Ģübhə altına alınmıĢdır. 

 

Lakin əsas fikir ayrılıqları siyasi fəaliyyətdə iĢtirak etmənin mümkünlüyü ilə bağlı yaranmıĢdır. 

Avropa ölkələrinin birində hakimlər onların partiya mənsubiyyəti nəzərə alınmaqla seçilirlər. Bəzi 

Avropa ölkələrində hakimlər siyasətlə məĢğul olmaq və yerli Ģuralara (hətta bu zaman hakim kimi 

qalmaqla) və ya parlamentə (belə olan halda onların hakim statusu dayandırılmalıdır) seçilmək hüququna 

malikdirlər. Buna görə, kontinental (roman-german) hüquq sisteminin hakimləri indiki dövrdə hakimlərə 

siyasi fəaliyyətdə iĢtirak hüququnun verilib-verilməməsinə dair geniĢ beynəlxalq konsensusun mövcud 

olmamasını qeyd etmiĢlər. Belə bir fikir bildirilmiĢdir ki, hər bir ölkə hakimlərin bitərəf olması tələbi ilə 

onların cəmiyyət üçün əhəmiyyətli məsələlərə dair öz fikrini ifadə etmək azadlığına malik olmaq hüququ 

arasında ağlabatan tarazlığı öz mülahizəsinə əsasən müəyyən etməlidir. Ona görə də, siyasi partiyalara 

üzvlük və ya ciddi ictimai məsələlərin siyasi müzakirələrində iĢtirak qanunsuz hesab edilə bilməsə də, 

hakimlər onların müstəqilliyini sarsıda və ya qərəzsizliyini Ģübhə altına qoya biləcək belə siyasi 

fəaliyyətdən mümkün qədər çəkinməlidirlər.  

“Hakimlərin davranıĢı üzrə Banqalor prinsipləri” bu müĢavirənin nəticəsi olmuĢdur. Sənəddə 

müstəqillik, qərəzsizlik, vicdanlılıq və ələalınmazlıq, etik normalara riayət edilməsi, bərabərlik, həmçinin 

səriĢtəlilik və çalıĢqanlıq kimi əsas göstəricilər öz əksini tapmıĢdır. Hər bir göstəricidən sonra müvafiq 

prinsiplərin xülasəsi və onların tətbiq edilməsinə dair ətraflı göstəriĢlər verilmiĢdir. 
 

VII. Ġnsan hüquqları üzrə Komissiya 

“Hakimlərin davranıĢı üzrə Banqalor prinsipləri” 2003-cü ilin aprel ayında BMT-nin Ġnsan 

hüquqları üzrə Komissiyasının əlli doqquzuncu sessiyasında BMT-nin hakimlər və vəkillərin müstəqilliyi 

məsələləri üzrə Xüsusi məruzəçisi Dato Param Kumarasvaminin təqdim etdiyi məruzəsinə əlavə 

edilmiĢdir. 29 aprel 2003-cü il tarixdə yekdilliklə qəbul etdiyi 2003/43 saylı qətnaməsində Komissiya 

“Hakimlərin davranıĢı üzrə Banqalor prinsipləri”ni nəzərə alaraq, bu prinsipləri “baxılması üçün 

BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatı sisteminin müvafiq orqanlarının, üzv-dövlətlərinin, habelə hökumətlərarası 

və qeyri-hökumət təĢkilatlarının diqqətinə çatdırmıĢdır”.  

2004-cü ilin aprel ayında Ġnsan hüquqları üzrə Komissiyanın altmıĢıncı sessiyasında BMT-nin 

hakimlər və vəkillərin müstəqilliyi məsələləri üzrə yeni Xüsusi məruzəçisi doktor Leandro Despui qeyd 

etmiĢdir:  

Komissiya məhkəmə hakimiyyəti sistemində olan korrupsiya təzahürünün dünya miqyasında 

yayılması ilə əlaqədar narahatlığını bildirmiĢdir. Bu təzahür parlamentlər tərəfindən məhkəmə sisteminə 

ayrılan pul vəsaitlərinin məqsədli olmayan istifadəsi qismində olan iqtisadi korrupsiyadan və ya 

“Ģirinlik” Ģəklində hakimlərə verilən maddi vəsaitlərdən (buna, o cümlədən hakimlərin məvaciblərinin 

aĢağı olması da uyğun zəmin yaradır) xeyli kənara çıxır. Bu, həmçinin məhkəmə hakimiyyətinin daxili 

inzibati problemləri (aĢkarlığın olmaması, gəlirli yerlərin sistemi) ilə də bağlı ola və məhkəmə 

hakimiyyətinin siyasiləĢdirilməsi, hakimlərin hər hansı qruplardan asılı olması, eləcə də məhkəmə 

himayədarlığının hər hansı formalarının mövcudluğu nəticəsində məhkəmə prosesinə və qərarların 

çıxarılmasına da təsir göstərə bilər. Bu, xüsusilə ona görə ciddi məsələdir ki, cəmiyyətin hüquqları 

pozulduğu halda onların etibarlı və qərəzsiz hüquqi müdafiəsinin təmin edilməsi və mənəvi nüfuzun 

qorunması hakimlərin və məhkəmə orqanları iĢçilərinin əsas vəzifələrindən biridir.  

Belə əməllərin ciddi olması ilə yanaĢı, bəzi ölkələrdə ictimaiyyət tərəfindən məhkəmə 

hakimiyyətinin korrupsiyalaĢmıĢ kimi qəbul edilməsi faktı aĢağıdakı xüsusilə ağır nəticələrə səbəb olur: 

ədalət mühakiməsinə qarĢı inamsızlıq demokratiyanı və inkiĢaf prosesini zəhərləyir və korrupsiyanın 

artmasına gətirib çıxarır. Bununla əlaqədar məhkəmə etikası normaları mühüm əhəmiyyət kəsb edir. 

Ġnsan hüquqları üzrə Avropa məhkəməsinin təcrübəsində vurğulandığı  kimi, hakimlər qərəzsizliyin 



obyektiv meyarlarına uyğun qaydada hərəkət etməklə yanaĢı, onlara riayət edilməsini də nümayiĢ 

etdirməlidirlər; demokratik cəmiyyətdə məhkumların məhkəməyə olan inamının baĢlıca əhəmiyyəti 

vardır. Bununla bağlı, müəllifləri tərəfindən iki əsas ənənəvi hüquq sistemlərinə (ümumi (anqlo-sakson) 

və kontinental (roman-german)) əsas diqqət yetirilərək, Komissiyanın əlli doqquzuncu sessiyasında 

nəzərə alınmıĢ “Hakimlərin davranıĢı üzrə Banqalor prinsipləri”nin yayılması və praktiki tətbiq 

edilməsinin mühümlüyünə qiymət verilir.  

Xüsusi məruzəçi “Banqalor prinsipləri”nin (yaxĢı olardı ki dövlət dillərində) bütün ali hüquq təhsil 

müəssisələrinə və hakimlərin və vəkillərin peĢəkar assosiasiyalarına təqdim edilməsini tövsiyə etmiĢdir. 

 

VIII. “Hakimlərin davranıĢı üzrə Banqalor prinsipləri”nin ġərhi 

Məhkəmə orqanlarının vicdanlılığı və ələalınmazlığının möhkəmləndirilməsi məsələsi üzrə 

Hakimlər Qrupunun üzvləri 2005-ci ilin oktyabr ayında Vyanada keçirilmiĢ dördüncü müĢavirəsində qeyd 

etmiĢlər ki, hakimlər, vəkillər və hüquq islahatçıları “Banqalor prinsipləri”nin praktiki tətbiq edilməsi 

məsələsi üzrə Ģərhin və ya rəhbər müddəalar kimi izahlı memorandumun iĢlənib hazırlanmasının 

zəruriliyini dəfələrlə bildirmiĢlər. Qrup razılaĢmıĢdır ki, bu cür Ģərh və ya memorandum hakimlər və ya 

hakimlərin peĢəkar etikasını tədris edən müəllimlər tərəfindən təkcə “Banqalor prinsipləri”nin məntiqini 

və orada əks olunan müxtəlif mədəniyyətlərin qəbul etdiyi standartların baĢa düĢülməsinə deyil, həm də 

rast gəlinə biləcək müxtəlif problem və məsələlərə həmin prinsip və göstəricilərin tətbiq edilməsi 

mümkünlüyünün daha dərindən dərk edilməsinə kömək edə bilər. Bu səbəbdən, Qrup koordinatora 

sonradan baxılması və bəyənilməsi üçün Qrupa təqdim ediləcək Ģərhin iĢçi variantının hazırlanmasını 

həvalə etməyi qərara almıĢdır. 
 

IX. Cinayətkarlığın qarĢısının alınması və Cinayət ədalət mühakiməsi Komissiyası 

2006-cı ilin aprel ayında Vyanada keçirilmiĢ Cinayətkarlığın qarĢısının alınması və Cinayət ədalət 

mühakiməsi Komissiyasının əllinci sessiyasının iĢtirakçıları Ġqtisadi və Sosial ġuraya Misir, Fransa, 

Almaniya, Nigeriya və Filippin hökumətlərinin iĢtirakı ilə hazırlanmıĢ və “Hakimlərin davranıĢının əsas 

prinsiplərinin möhkəmləndirilməsi” adlanan qətnamə layihəsinin qəbul edilməsini yekdilliklə tövsiyə 

etmiĢlər. Layihədə göstərilmiĢdir ki, Ġqtisadi və Sosial ġura: 

 

a) Üzv-dövlətlərə təklif edir ki, öz daxili hüquq sistemlərinə uyğun olaraq hakimlərin və 

məhkəmə orqanları iĢçilərinin peĢəkarlıq məcəlləsi və etik davranıĢ normalarının iĢlənib 

hazırlanması və ya baxılması prosesində məhkəmə orqanlarına “Hakimlərin davranıĢı üzrə 

Banqalor prinsipləri”ni (qətnaməyə əlavə edilən) nəzərə almağı tövsiyə etsinlər;  

b) Qeyd edir ki, “Hakimlərin davranıĢı üzrə Banqalor prinsipləri” özündə BMT-nin BaĢ 

Assambleyası tərəfindən onun 40/32 və 40/146 saylı qətnamələrində bəyənilmiĢ Məhkəmə 

orqanlarının müstəqilliyinin Əsas prinsiplərinin sonrakı inkiĢafını əks etdirir və bu prinsipləri 

tamamlayır; 

c) Məhkəmə orqanlarının vicdanlılığı və ələalınmazlığının möhkəmləndirilməsi məsələsi üzrə 

Hakimlər Qrupu tərəfindən BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının Narkotiklər və cinayətkarlıq üzrə 

Ġdarəsinin himayəsi altında, habelə digər beynəlxalq və regional məhkəmə forumlarında 

məhkəmə orqanlarının müstəqilliyi, qərəzsizliyi, vicdanlılığı və ələalınmazlığının 

möhkəmləndirilməsi üzrə görülmüĢ mühüm iĢləri tanıyır; 

d) BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının Narkotiklər və cinayətkarlıq üzrə Ġdarəsindən Məhkəmə 

orqanlarının vicdanlılığı və ələalınmazlığının möhkəmləndirilməsi məsələsi üzrə Hakimlər 

Qrupuna iĢində bundan sonra da köməklik göstərilməsini xahiĢ edir; 

e) Məhkəmə orqanlarının vicdanlılığı və ələalınmazlığının möhkəmləndirilməsi məsələsi üzrə 

Hakimlər Qrupunun iĢinin dəstəklənməsi üçün könüllü ödəniĢlər edən üzv-dövlətlərə 

təĢəkkürünü bildirir; 

f) Üzv-dövlətlərə Məhkəmə orqanlarının vicdanlılığı və ələalınmazlığının möhkəmləndirilməsi 

məsələsi üzrə Hakimlər Qrupunun dəstəklənməsi üçün BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının 

Cinayətkarlığın qarĢısının alınması və Cinayət ədalət mühakiməsi Komissiyasının Fonduna 

lazımi qaydada könüllü ödəniĢlərin edilməsini və Korrupsiyaya qarĢı mübarizə üzrə Qlobal 

proqram çərçivəsində inkiĢaf edən və keçid iqtisadiyyatı olan ölkələrə onların xahiĢi ilə 



məhkəmə orqanlarının potensialı, vicdanlılığı və ələalınmazlığının möhkəmləndirilməsi 

məqsədilə texniki yardımın göstərilməsini təklif edir; 

g) Üzv-dövlətlərdən “Hakimlərin davranıĢı üzrə Banqalor prinsipləri”nə dair öz rəylərini, zərurət 

olarsa, yenidən baxılmıĢ müddəaları əlavə etməklə, BMT-nin BaĢ Katibinə göndərməyi xahiĢ 

edir; 

h) BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının Narkotiklər və cinayətkarlıq üzrə Ġdarəsindən Məhkəmə 

orqanlarının vicdanlılığı və ələalınmazlığının möhkəmləndirilməsi məsələsi üzrə Hakimlər 

Qrupunun və digər beynəlxalq və regional məhkəmə forumlarının əməkdaĢlığı ilə, üzv-

dövlətlər tərəfindən verilmiĢ rəylər və yenidən baxılmıĢ müddəalar nəzərə alınmaqla, 

“Hakimlərin davranıĢı üzrə Banqalor prinsipləri”nə dair Ģərhin iĢlənib hazırlanması məqsədilə 

açıq tərkibli hökumətlərarası ekspertlər qrupunun müĢavirəsini təĢkil etməyi xahiĢ edir; 

i) BMT-nin BaĢ Katibindən BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının Cinayətkarlığın qarĢısının alınması 

və Cinayət ədalət mühakiməsi Komissiyasının on altıncı sessiyasında qətnamənin icrası 

barədə məruzə etməyi xahiĢ edir. 

  

X. Ġqtisadi və Sosial ġura 

27 iyul 2006-cı ildə BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının Ġqtisadi və Sosial ġurası səsvermə keçirmədən 

“Hakimlərin davranıĢının əsas prinsiplərinin möhkəmləndirilməsi” adlanan 2006/23 saylı qətnaməni 

qəbul etmiĢdir. 

 

XI. Hökumətlərarası ekspert Qrupunun müĢavirəsi 

2006-cı ilin mart ayında Məhkəmə orqanlarının vicdanlılığı və ələalınmazlığının 

möhkəmləndirilməsi məsələsi üzrə Hakimlər Qrupunun koordinatoru, doktor Nihal Cayavikrama 

tərəfindən hazırlanmıĢ “Hakimlərin davranıĢı üzrə Banqalor Prinsipləri”nə dair ġərhin layihəsi adı çəkilən 

Qrupun və açıq tərkibli hökumətlərarası ekspertlər qrupunun BMT-nin Narkotiklər və cinayətkarlıq üzrə 

Ġdarəsinin təĢəbbüsü ilə çağırılmıĢ birgə müĢavirəsinin müzakirəsinə verilmiĢdir. MüĢavirə hakim 

Veeramantrinin və Cənubi Afrikadan olan baĢ hakim Pius Lanqanın sədrliyi ilə keçirilmiĢdir. MüĢavirədə 

iĢtirak edən Məhkəmə orqanlarının vicdanlılığı və ələalınmazlığının möhkəmləndirilməsi məsələsi üzrə 

Hakimlər Qrupunun üzvləri arasında Uqandadan baĢ hakim B.C.Odoki, Tanzaniya BirləĢmiĢ 

Respublikasından baĢ hakim B.A.Samatta, Misirdən baĢ hakimin müavini doktor Adel Ömər ġərif və 

Nigeriyadan sabiq baĢ hakim M.L.Uvais olmuĢlar. Avstraliya Yüksək Məhkəməsinin hakimi M.D.Kirbi 

müĢavirədə iĢtirak etmək imkanına malik olmamıĢ və öz yazılı Ģərhlərini təqdim etmiĢdir. 

Hökumətlərarası ekspert qrupunun müĢavirəsində, o cümlədən aĢağıdakı hakimlər, hökumət 

strukturlarının nümayəndələri və ekspertlər iĢtirak etmiĢlər: Əlcəzairdən magistrat Noura Xaçani; 

Argentina Ali Məhkəməsinin vitse-prezidenti, hakim Yelena Hayton de Nolasko; Azərbaycandan 

hakimlər Nazim Tağıyev, Rauf Quliyev və Gülmirzə Cavadov; Dominikan Respublikasından doktor 

Oktavio Lister; Misir Ali Konstitusiya Məhkəməsinin hakimləri Mohammed Ali Seif və Elxam Nquib 

Navar; Finlandiyadan dairə məhkəməsinin hakimi Riita Kiiski; Fransa Kassasiya Məhkəməsinin 

məsləhətçisi və BMT-nin Ġnsan Hüquqları üzrə Komitəsinin sədri, hakim Kristin ġane; Almaniya dairə 

məhkəməsinin hakimi Xansyorq ġerer; Macarıstan Ali Məhkəməsinin hakimi Ursula Vezekenyi; 

Ġndoneziyanın baĢ hakiminin müavini professor Doktor Paulus Efendi Lotulunq; Ġran Ġslam 

Respublikasından hakim Mohammadali ġaxheydaripur; Latviya Ədliyyə Nazirliyində dövlət katibinin 

müavini Kaspars Berkis; Liviya Ərəb Cümhuriyyətindən doktor Muftah Mohamed Kazit, Abdel-Hakim 

Alfituri Al-Hamruni, Naqi Abdel-Salam Burkan və Ahmed El Halam; Moldovadan Briy Prikop; 

Kasablanka Apellyasiya Məhkəməsi Palatasının sədri, hakim Abdellətif Çerkaui; MərakeĢ Ali 

Məhkəməsi Palatasının sədri, hakim Xədicə Uazzani Touhami və məsləhətçi Butayna Benmussa; 

Namibiya Ali Məhkəməsinin hakimi Kollins Parker; Nepal Ali Məhkəməsinin hakimi Ram Kumar Prasad 

ġax; Niderland Xarici ĠĢlər Nazirliyindən Ġnsan hüquqları və sülhün möhkəmləndirilməsi məsələləri üzrə 

məsləhətçi Dennis de Yonq; Nigeriyadan Milli Məhkəmə Ġnstitutunun administratoru, hakim Adepoju 

Oyeyipo, Federal Ədliyyə Nazirliyindən BaĢ Dövlət MüĢavirinin köməkçisi Filomena Çinve Uvandu və 

Milli Məhkəmə Ġnstitutunun doktorantı Hadiza Ġbrahim Said; Pakistan Xarici ĠĢlər Nazirliyindən direktor 

Syed Hayder ġax; Panamadan Hiomara Bulgin de Vilson; Rumıniya Ədliyyə Nazirliyindən məsləhətçi 



Kristi Danilet; Koreya Respublikasından hakim Hyonq-Von Be; Serbiya Ədliyyə Nazirliyindən Yovan 

Kosiç; Ġspaniyadan Barselona Apellyasiya Məhkəməsinin kommersiya mübahisələri üzrə bölməsinin 

sədri, hakim Ġqnasio Sanço Qaraqalyo; ġri-Lanka Ədliyyə və Hüquq Ġslahatları Nazirliyinin daimi katibi 

Suhada Qamlat; Suriya Ərəb Respublikasının Daimi Missiyasından BaĢar Safiey; Uqandadan Genri 

Haduli; və Amerika BirləĢmiĢ ġtatlarının Ədliyyə Nazirliyindən baĢ məsləhətçi Kevin Driskoll. 

Digər iĢtirakçılar arasında Amerika HüquqĢünaslar Assosiasiyasının Qanunvericilik TəĢəbbüsü 

Qaydası layihəsindən Olqa Ruda və Saymon Konte; Avropa ġurası Avropa Hakimlərinin MəĢvərətçi 

ġurasından lord Conatan Mens; Alman Texniki ƏməkdaĢlıq Cəmiyyətindən (Deutsche Gesellschaft für 

Technische Zusammenarbeit) doktor Dedo Geynits, Yohanna Beate Vislyux və Georq Xuber-

Brabenvarter; Ġtaliyanın Bolonya Ģəhərinin Hüquq sistemlərinin öyrənilməsi Ġnstitutundan professor 

Cuzeppe di Federiko və doktor Françesko Kontini; Ġtaliyanın Sirakuz Ģəhərinin Beynəlxalq 

Kriminologiya Ġnstitutundan Covanni Pasqua və hakim Xaled Axmed; BMT-nin ĠnkiĢaf Proqramından 

Arkan El Seblani; BMT-nin Narkotiklər və cinayətkarlıq üzrə Ġdarəsindən Kit Volts, doktor Styuart 

Gilman, doktor Oliver Stolpe, Fil MatĢeza, Aleksandra Suza Martins və Uqonnaya Qreys Ezekvem; 

Tanzaniya BirləĢmiĢ Respublikasından baĢ hakimin Ģəxsi katibi Ferdinand L.K.Vambali, ġri-Lankadan 

vəkil NeĢan Qunasekera olmuĢlar. 

MüĢavirə iĢtirakçıları ġərhin layihəsinə, hər bir paraqrafını ayrıca müzakirə etməklə, təfsilatı ilə 

baxmıĢlar. MəsləhətləĢmələr əsasında ġərhin layihəsinə müvafiq düzəliĢlər edilmiĢdir. AĢağıdakı ġərhin 

məqsədi “Hakimlərin davranıĢı üzrə Banqalor prinsipləri”nin düzgün anlaĢılmasının təmin edilməsindən 

ibarətdir. 

 

XII. Mənbələr 

ġərhin hazırlanmasında bir çox mənbələrdən istifadə olunmuĢldur. Onlara beynəlxalq hüquqi aktlar, 

hakimlərin davranıĢını tənzimləyən milli məcəllələr və onların Ģərhləri, beynəlxalq, regional və milli 

məhkəmələr tərəfindən qəbul edilmiĢ qərarlar, məhkəmə etikası üzrə komitələrin rəyləri və elmi əsərlər 

daxildir.  

ġərhdə istifadə edilən ifadələrin mənbələri haĢiyələrdə göstərilmiĢdir. Müxtəlif hüquq sistemlərində 

istifadəsinin mümkün olması üçün adaptasiya olunmuĢ regional və ya milli mənbələrdən götürülmüĢ rəy 

və Ģərhlərin mənbəyi mətndə göstərilmir. Lakin istifadə edilmiĢ bütün mənbələr kitabın III bölməsinə, 

həmçinin “SeçilmiĢ ədəbiyyat” bölməsinə daxil edilmiĢdir. Üç mənbəni xüsusi qeyd etmək lazımdır: 

Kanada Məhkəmə ġurası tərəfindən hazırlanmıĢ Hakimlər üçün peĢə etikası Prinsipləri (1998); Avropa 

Hakimlərinin MəĢvərətçi ġurasının Rəyi (2001-2006-cı illər), Avropa ġurası; və Hakimlərin DavranıĢı 

üzrə Qaydalar  (2004), Çin Xalq Respublikasının Honq Konq xüsusi inzibati regionu. 

  



HAKĠMLƏRĠN DAVRANIġI ÜZRƏ BANQALOR PRĠNSĠPLƏRĠ 
 

PREAMBULA 
 

Hər bir Ģəxsə onun hüquq və vəzifələrinin müəyyən edilməsi, həmçinin cinayətin törədilməsində 

təqsirliliyi məsələsi ilə bağlı iĢinə müstəqil məhkəmə tərəfindən ədalətlilik və qərəzsizlik rəhbər 

tutulmaqla açıq məhkəmə iclası Ģəraitində baxılması hüququnun bərabər əsaslarla təqdim 

edilməsini baĢlıca prinsip kimi tanıyan Ġnsan Hüquqları üzrə Ümumi Bəyannaməni NƏZƏRƏ 

ALARAQ, 

ġərh 

Ġnsan Hüquqları üzrə Ümumi Bəyannamə 

1. 10 dekabr 1948-ci ildə BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının BaĢ Assambleyası tərəfindən qəbul və 

bəyan edilmiĢ Ġnsan Hüquqları üzrə Ümumi Bəyannamənin 10-cu maddəsində göstərilir ki: 

Hər bir Ģəxs onun hüquq və vəzifələrinin və ona qarĢı irəli sürülmüĢ cinayət ittihamının 

əsaslılığının müəyyən edilməsi üçün tam bərabərlik əsasında onun iĢinə müstəqil və qərəzsiz məhkəmə 

tərəfindən açıq Ģəkildə və ədalətliliyin bütün tələblərinə riayət olunmaqla baxılması hüququna malikdir. 

2. BMT-nin üzv-dövlətlərinin yekdilliklə qəbul etdikləri Ġnsan Hüquqları üzrə Ümumi 

Bəyannamədə onların BMT-nin Nizamnaməsinə əsasən hörmətlə yanaĢmağı və riayət etməyi öhdələrinə 

götürdükləri hüquqların xarakterinin “ümumi anlayıĢı” öz əksini tapmıĢdır. Ġnsan Hüquqları üzrə Ümumi 

Bəyannamə insan hüquqlarına aid müddəaların hərtərəfli ifadə olunduğu və qlobal miqyasda tətbiq edilə 

bilən ilk sənəd olmuĢdur. Ümumi Bəyannamə özü-özlüyündə hüquqi baxımdan məcburi hüquqi akt kimi 

düĢünülməmiĢdir: bu, məhz bəyannamədir, müqavilə deyil. Lakin həmin sənəd BMT-nin 

Nizamnaməsində əks olunan “əsas hüquq və azadlıqlar” ifadəsinin anlaĢılması və təfsir edilməsi üçün 

əsaslandırılmıĢ rəhbər müddəalar kimi qiymətləndirilir. Həqiqətən də, artıq 1971-ci ildə məhkəmə 

qaydasında tanınmıĢdır ki, “Bəyannamənin müddəalarının beynəlxalq müqavilədə olan məcburedici 

qüvvəyə malik olmamasına baxmayaraq, onlar adət əsasında... və ya adət hüququnun 

məcəllələĢdirilməsinin nəticəsi olduğundan... və yaxud qanun qismində qəbul edilməklə təĢəkkül tapan 

təcrübə vasitəsilə adət qüvvəsi aldığından,  dövlətlər üçün öhdəliklər yarada bilər”.
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Bütün vətəndaĢların məhkəmə qarĢısında bərabərliyinə, həmçinin hər bir Ģəxsin onun hüquq və 

vəzifələrinin müəyyən edilməsi, habelə cinayətin törədilməsində təqsirliliyi məsələsi ilə bağlı iĢinə 

qanunla müəyyən edilmiĢ qaydada səlahiyyətli və müstəqil məhkəmə tərəfindən ədalətlilik və 

qərəzsizlik rəhbər tutulmaqla açıq məhkəmə iclasında ağlabatan müddətdə baxılması hüququna 

təminat verən Mülki və siyasi hüquqlar haqqında Beynəlxalq Paktı NƏZƏRƏ ALARAQ,  
 

ġərh 
 

Mülki və siyasi hüquqlar haqqında Beynəlxalq Pakt 

3. Mülki və siyasi hüquqlar haqqında Beynəlxalq Paktın 14-cü maddəsinin 1-ci bəndində, o 

cümlədən qeyd edilir ki: 

Bütün Ģəxslər məhkəmələr və tribunallar qarĢısında bərabərdirlər. Hər kəs ona qarĢı irəli sürülmüĢ 

istənilən cinayət ittihamına baxılarkən və ya hər hansı mülki prosesdə onun hüquq və vəzifələri müəyyən 

edilərkən, qanun əsasında yaradılmıĢ səlahiyyətli, müstəqil və qərəzsiz məhkəmə tərəfindən iĢinin ədalətli 

və açıq araĢdırılması hüququna malikdir. 

4.  Mülki və siyasi hüquqlar haqqında Beynəlxalq Pakt 16 dekabr 1966-cı ildə BMT-nin BaĢ 

Assambleyası tərəfindən yekdilliklə qəbul edilmiĢ və BMT-nin BaĢ Katibinin depozitinə otuz beĢinci 

ratifikasiya sənədi qoyulduqdan üç ay sonra, 23 mart 1976-cı ildə qüvvəyə minmiĢdir. 20 iyul 2007-ci il 

tarixinə 160 dövlət Paktı ratifikasiya etmiĢ və ya həmin sənəddə nəzərdə tutulan müddəaları beynəlxalq 

hüquq çərçivəsində öhdəlik kimi üzərinə götürərək ona qoĢulmuĢdur. 
 

Dövlətlərin öhdəlikləri 

5.  Hər hansı bir dövlət Mülki və siyasi hüquqlar haqqında Beynəlxalq Paktı ratifikasiya etdikdə və 

ya ona qoĢulduqda, dövlətdaxili hüquq çərçivəsində üç öhdəliyi öz üzərinə götürür. Birincisi, həmin 

dövlət “irqindən, dərisinin rəngindən, cinsindən, dilindən, dinindən, siyasi və digər əqidələrindən, milli və 

sosial mənĢəyindən, əmlak vəziyyətindən və ya digər hallardan asılı olmayaraq” “onun ərazi hüdudlarında 

və yurisdiksiyası altında olan bütün Ģəxslərin” göstərilən Paktda tanınan hüquqlarına “hörmətlə yanaĢmaq 

və onları təmin etmək” öhdəliyini üzərinə götürür. Ġkincisi, Paktın iĢtirakçısı olan hər bir dövlət özünün 

daxili konstitusion prosedurlarına və bu Paktın müddəalarına müvafiq olaraq həmin hüquq və azadlıqların 

həyata keçirilməsinin təmin edilməsi üçün zəruri ola biləcək qanunverici və digər tədbirlərin görülməsini 

öhdəsinə götürür. Üçüncüsü, Paktın iĢtirakçısı olan hər bir dövlət hüquq və ya azadlığı pozulmuĢ istənilən 

Ģəxsə, hətta bu pozuntu rəsmi fəaliyyət göstərən Ģəxslər tərəfindən törədilmiĢ olsa belə, səmərəli hüquqi 

müdafiə vasitəsini təmin etməyi; belə müdafiəni tələb edən istənilən Ģəxs üçün hüquqi müdafiə 

hüququnun səlahiyyətli məhkəmə, inzibati və ya qanunvericilik hakimiyyətləri, yaxud dövlətin hüquq 

sistemi ilə nəzərdə tutulmuĢ digər səlahiyyətli orqanlar tərəfindən müəyyən edilməsini və məhkəmə 

müdafiəsi imkanlarının geniĢləndirilməsini təmin etməyi; və təqdim edildiyi təqdirdə, hüquqi müdafiə 

vasitələrinin səlahiyyətli orqanlar tərəfindən tətbiqini təmin etməyi öhdəsinə götürür. 

 

Beynəlxalq hüququn statusu 

6. Beynəlxalq hüququn statusu, bir qayda olaraq, dövlətdaxili hüquq sistemi çərçivəsində milli 

hüquqla müəyyən olunur. Buna uyğun olaraq, müxtəlif yurisdiksiyalar çərçivəsində müxtəlif qaydalar 

tətbiq edilir. Monistik nəzəriyyəni dəstəkləyən ölkələrdə beynəlxalq və daxili hüquq eyni məsələyə 

paralel Ģəkildə tətbiq edilir və onlar arasında kolliziya olduqda beynəlxalq hüquq üstünlüyə malik olur. 

Dualistik nəzəriyyəyə önəm verən ölkələrdə isə, beynəlxalq və daxili hüquqa müxtəlif sahələri 

tənzimləyən iki fərqli hüquq sistemi kimi baxılır. Onlar bir-birini istisna edir və heç biri digərinə 

beynəlxalq hüquq milli hüquqa inkorporasiya edilənə qədər təsir etmir. Bu cür yanaĢmanın səbəblərindən 

biri odur ki, müqavilənin bağlanması icra hakimiyyətinin aktıdır, lakin həmin müqavilədə nəzərdə tutulan 

müddəaların icrası özü-özlüyündə qüvvədə olan dövlətdaxili qanunvericiliyin dəyiĢdirilməsinə təsir 

edirsə, bu artıq qanunvericilik aktının qəbul edilməsi zərurətini ortaya çıxarır. Lakin hal-hazırda dualizm 

nəzəriyyəsinə üstünlük verən dövlətlərin bir çoxu tərəfindən insan hüquq və azadlıqlarının tanınması və 

onlara riayət edilməsinə məcburi tələb kimi və yaxud dövlətdaxili hüquq normalarının müəyyən 

edilməsinə təsir göstərən və həmin normalarda öz əksini tapan bir məfhum kimi baxılır. 



Yuxarıda göstərilən əsas prinsiplərin və hüquqların, həmçinin insan hüquqları üzrə yerli aktlarda, 

milli konstitusiyalarda, statut və ümumi hüquqda, məhkəmə adət və ənənələrində tanınmasını və öz 

əksini tapmasını NƏZƏRƏ ALARAQ,  

 

ġərh 
 

Ġnsan Hüquqları üzrə Avropa Konvensiyası 

7. 1950-ci ildə qəbul edilmiĢ Ġnsan hüquq və azadlıqlarının müdafiəsi üzrə Avropa Konvensiyasının 

6-cı maddəsində, o cümlədən göstərilir ki:  

Hər kəs onun mülki hüquq və vəzifələri müəyyən edilərkən və ya ona qarĢı irəli sürülmüĢ hər hansı 

cinayət ittihamına baxılarkən, qanun əsasında yaradılmıĢ müstəqil və qərəzsiz məhkəmə vasitəsilə 

ağlabatan müddətdə iĢinin ədalətli və açıq araĢdırılması hüququna  malikdir. 

  

Ġnsan Hüquqları üzrə Amerika Konvensiyası  

8. Ġnsan hüquq və azadlıqlarının müdafiəsi üzrə Amerika Konvensiyasının 8-ci maddəsinin 1-ci 

bəndində, o cümlədən göstərilir ki: 

Hər kəs ona qarĢı irəli sürülmüĢ hər hansı cinayət xarakterli ittihamın əsaslandırılması və ya mülki, 

əmək, maliyyə və ya istənilən digər xarakterli hüquq və vəzifələrinin müəyyən edilməsi ilə əlaqədar qanun 

əsasında əvvəlcədən yaradılmıĢ səlahiyyətli, müstəqil və qərəzsiz məhkəmə tərəfindən müvafiq 

təminatlarla və ağlabatan müddətdə iĢinə baxılması hüququna malikdir. 

 

Ġnsan və xalqların hüquqlarına dair Afrika Xartiyası 

9. 1981-ci il tarixli Ġnsan və xalqların hüquqlarına dair Afrika Xartiyasının 7-ci maddəsinin 1-ci 

bəndində göstərilir ki: 

Hər kəs onun iĢinə baxılması hüququna malikdir. Buna aiddir: 

(e) ĠĢə qərəzsiz məhkəmə tərəfindən ağlabatan müddətdə baxılması hüququ.    

Xartiyanın 26-cı maddəsi ilə bəyan edilir ki: 

Hazırkı Xartiyanın iĢtirakçı-dövlətləri məhkəmələrin müstəqilliyini təmin etməyə borcludurlar... 

  



Bütün digər hüquqların həyata keçirilməsi bütövlükdə ədalət mühakiməsinin düzgün həyata 
keçirilməsindən asılı olduğu üçün insan hüquqlarının qorunması məsələsində məhkəmə 
orqanlarının səlahiyyətli, müstəqil və qərəzsiz olmasının böyük əhəmiyyət kəsb etdiyini NƏZƏRƏ 
ALARAQ, 
Məhkəmələrin konstitusionalizm və hüquq qaydasının müdafiəsi üzrə öz vəzifələrinin yerinə 
yetirilməsi üçün məhkəmə orqanlarının səlahiyyətli, müstəqil və qərəzsiz olmasının böyük 
əhəmiyyət kəsb etdiyini NƏZƏRƏ ALARAQ, 

 

ġərh 

Konstitusionalizm 
10. Konstitusionalizm anlayıĢı aĢağıdakı kimi izah edilir: 
“Konstitusionalizm ideyası ictimai hakimiyyətin həyata keçirilməsinin qanunvericilik və icra 

hakimiyyəti aktlarının həyata keçirilməli olduğu proseduru nəzərdə tutan və onların məzmununun 
yolverilən hədlərini müəyyən edən qaydalarla məhdudlaĢmalı olduğu qaydaları nəzərdə tutur. 
Konstitusionalizm reallığının dərəcəsi bu qaydaların özbaĢınalığı və Ģəxsi mülahizəni məhdudlaĢdırması, 
siyasi hakimiyyətə malik olanlar tərəfindən həmin qaydalara real əməl edilməsi dərəcəsindən, habelə 
hakimiyyətin müdaxiləsindən azad olan “qadağa zonalarında” Ģəxsi azadlığın həyata keçirilməsi üçün 
kifayət qədər Ģəraitin olması dərəcəsindən asılıdır”.
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Hüququn aliliyi prinsipi 
11. Məhkəmə orqanlarının müstəqilliyi və qərəzsizliyinin hüquq qaydası və qanunun 

hakimiyyətinin təmin edilməsində əhəmiyyəti aĢağıdakı kimi izah olunur: 
“Məhkəmə orqanlarının müstəqilliyinin cəmiyyət üçün əhəmiyyəti ondan ibarətdir ki, yalnız hüquq 

və qanunun hökm sürdüyü cəmiyyət azad sayılır... o qanunun ki həm hökmdarların, həm də təbəələrin 
hərəkətlərini məhdudlaĢdırır, qərəzsiz surətdə tətbiq edilir və qarĢısında bütün Ģəxslər - müəyyən edilən 
müdafiə vasitələrinə ehtiyacı olanlar və əleyhinə bu vasitələr tətbiq olunanlar - bərabərdirlər. Hüququn 
aliliyinin tərifi nə qədər mücərrəd və qanunun hökmranlığı haqqında fikirlər nə qədər qeyri-müəyyən olsa 
da, insanların – həm kiĢilərin, həm də qadınların qəlbində bu prinsipə doğru həmiĢə müsbət meyl 
olmuĢdur. Onun icrası hakimlər tərəfindən qanunun nə dərəcədə bacarıqlı və qərəzsiz tətbiq 
edilməsindən asılıdır. Bu məsuliyyətli vəzifənin yerinə yetirilməsi hakimlərin müstəqil olması ilə yanaĢı, 
onların ətrafdakılar tərəfindən də belə qəbul olunmalarını tələb edir. Bizlərdə elə təsəvvür 
formalaĢmıĢdır ki, məhkəmələrin müstəqilliyi onların icra hakimiyyətinin göstəriĢindən asılı olmamaları 
kimi baĢa düĢülür... Lakin bu gün qəbul edilən qərarlar o qədər müxtəlif və əhəmiyyətlidir ki, həmin 
qərarların qəbul edilməsi zamanı qərəzliliyə səbəb olan və ya səbəb ola biləcək istənilən kənar təsirdən 
asılı olmamağın təmin edilməsi zərurəti barədə danıĢmaq lazımdır. Ġcra hakimiyyətindən asılı olmamaq 
baxılan məsələnin əsas elementi sayılır, lakin o, artıq müstəqilliyin yeganə əhəmiyyətli göstəricisi hesab 
olunmur”.
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Məhkəmə orqanlarının müstəqilliyi və qərəzsizliyi 
12. Ġndiki dövrdə məhkəmə orqanlarının müstəqilliyi və qərəzsizliyi konsepsiyasına daha geniĢ 

çərçivədən baxılır. 
“Məhkəmə orqanlarının müstəqilliyi barədə istənilən məsələ qalxdıqda, son nəticədə növbəti suala 

cavab verilməlidir:“nədən müstəqillik”? Əlbəttə ki bu suala ən aĢkar cavab belə səslənəcək: 
“hakimiyyətdən olan müstəqillik”. Zənnimcə, qərar qəbul etmək vəzifəsi daĢıyan hakimlərin icra 
hakimiyyətindən asılı olmamasını mümkün edən hər hansı bir halı təsəvvür etmək çox çətindir. Lakin 
məhkəmələr qanunvericilik hakimiyyətinin yaratdığı qanunlardan söhbət getdiyi hallar istisna olmaqla, 
həmçinin həmin hakimiyyətdən də asılı olmamalıdır. Hakimlər parlamentdə səsləndirilmiĢ fikirlərə tabe 
olmamalı, habelə baxdıqları iĢlər üzrə qərarları yalnız parlament tərəfindən bəyənilmək və ya tənqidə 
məruz qalmamaq məqsədilə qəbul etməməlidirlər. Həmçinin, hakimlər unutmamalıdırlar ki, onların 
qərəzsizliyinə olan etibar hər hansı peĢəkar, kommersiya, Ģəxsi və ya hər hansı digər assosiativ 
təsəvvürlərə görə sarsılmamalıdır”.
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Cəmiyyətin məhkəmə sisteminə, həmçinin məhkəmə orqanlarının əxlaqı, vicdanlılığı və 

ələalınmazlığı məsələlərində məhkəmə sisteminin nüfuzuna olan inamının demokratik cəmiyyətdə 

birinci dərəcəli rol oynadığını NƏZƏRƏ ALARAQ,  

 

ġərh 

 

Cəmiyyətin məhkəmə sisteminə olan inamı 

13. Məhz cəmiyyətin məhkəmələrin müstəqilliyinə, hakimlərin vicdanlılığı və ələalınmazlığına, 

məhkəmə proseslərinin qərəzsizliyinə və kəsərliliyinə olan inamı dövlətin məhkəmə sisteminin 

mövcudluğuna dəstək verir. Bir hakimin qeyd etdiyi kimi:  

“Məhkəmənin nüfuzu nə pul kisəsinə, nə də qılınca deyil, son nəticədə cəmiyyətin onun qərar qəbul 

etməyə mənəvi haqqının olmasına dair inamına əsaslanır. Cəmiyyətin məhkəməyə bəslədiyi bu cür 

münasibət onun istənilən siyasi proseslərdən tam – faktiki və kənardan görünən – kənarlaĢması ilə 

dəstəklənməlidir; məhkəmə özünün hər hansı siyasi qüvvələrin toqquĢmasına və ya siyasi saziĢlərə cəlb 

olunmasına imkan verməməlidir”.
22
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Hakimlərin cəmiyyət tərəfindən onlara göstərilən inamın dərəcəsini anlamaqla fərdi və kollektiv 

qaydada öz vəzifələrinə hörmət və Ģərəflə yanaĢmalarının və cəmiyyətin məhkəmə sisteminə olan 

inamının saxlanması və artırılması üçün lazımi səy göstərmələrinin zəruriliyini NƏZƏRƏ 

ALARAQ, 

ġərh 
 

Kollektiv məsuliyyət 

14. Hakim yüksək davranıĢ standartlarına əməl edilməsi ilə yanaĢı, həmin standartların müəyyən 

edilməsi, dəstəklənməsi və onlara riayət olunması üzrə kollektiv iĢdə iĢtirakını da özünə borc bilməlidir. 

Hakimin hətta yalnız bir gərəksiz davranıĢı məhkəmənin mənəvi nüfuzuna düzələ bilməyən zərər yetirə 

bilər.  
 

Məhkəmənin vəzifəsi 

15. Bir baĢ hakim onun məhkəmə dairəsinə yenidən təyin edilmiĢ hakimlərə aĢağıdakı nitqlə 

müraciət etmiĢdir:   

Hakimin vəzifəsi qanuna tam müvafiq olaraq ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsi qismində 

olan ən mühüm iĢdə cəmiyyətə xidmət etməkdən ibarətdir. Sizin vəzifəniz sizə belə bir imkan verir və bu, 

sizə bağıĢlanmıĢ bir imtiyazdır. Sizin vəzifəniz xidmət tələb edir və bu sizin borcunuzdur. ġübhəsizdir ki, 

sizin bu vəzifəni qəbul etmək üçün kifayət qədər həm Ģəxsi, həm də peĢəkar xarakterli səbəbləriniz 

olmuĢdur, lakin hakim yalnız xidmət etdiyi borcun cəmiyyət üçün olan əhəmiyyətini dərk etdiyi halda 

müvəffəqiyyətə nail olmaqla yanaĢı, ona həvalə olunmuĢ vəzifələrin icrasından məmnun qalacaqdır. Sülh, 

azadlıq, hüquq qaydası və lazımi idarəetmə - yəni, cəmiyyətin qiymətləndirdiyimiz dəyərləri son nəticədə 

hakimin öz vəzifəsini nə dərəcədə düzgün yerinə yetirməsindən asılıdır. Qanun cəmiyyətdə yalnız o halda 

hökmranlıq edir ki, həmin cəmiyyət hakimlərin vicdanlılığına, ələalınmazlığına və onlara həvalə olunmuĢ 

vəzifələrin onlar tərəfindən lazımi qaydada icra edilməsi  qabiliyyətinə əmindir. Bunu bilməklə, siz 

vəzifənizin nə dərəcədə əhəmiyyətli olduğu qənaətinə gələ bilərsiniz. ĠĢiniz öz yeniliyini itirdikdə, sizi 

gözləyən saysız-hesabsız iĢlər Sizif yükünü xatırlatdıqda və təxirə salınmıĢ qurtarmayan qərarların 

çoxluğu təngə gətirməyə baĢladıqda, sizi irəliyə doğru həvəsləndirən yeganə motiv xidmətinizin cəmiyyət 

üçün necə vacib olduğunu dərk etməyiniz olacaqdır. 

Siz vəzifənizdən irəli gələn səlahiyyətlərin həyata keçirilməsində xüsusi hüquqa malik olmaqla 

yanaĢı, həmin vəzifə səlahiyyətləri üzərinizdən götürülən zaman onu ləkəsiz tərk etməyə borclusunuz. 

Hərəkətləriniz və ya söylədikləriniz – istər cəmiyyətdə, istərsə də Ģəxsi həyatınızda – cəmiyyət tərəfindən 

xidmətinizin qəbul edilməsinə və bu xidmətə cəmiyyətin göstərməli olduğu hörmətə təsir edəcəkdir. 

Ziyafətdən sonra evinizə maĢınla qayıdarkən polis tərəfindən saxlanılma və ya vergi bəyannaməsində 

gəlirlərin miqdarını azaldılmıĢ Ģəkildə göstərmə riski geniĢ ictimai rezonansa səbəb ola bilər. Sizin 

dedikləriniz və etdikləriniz məlum olduğu kimi “Ģübhələrdən kənar olmalı olan” Sezarın arvadına tətbiq 

edilən standartlarla ölçüləcəkdir, siz öz vəzifəniz barədə həqiqətən yüksək fikrin tərəfdarı olduğunuz üçün 

isə, bu həm də sizin rəhbər tutacağınız standartlardır. Bu standartlar həm böyük, həm də kiçik 

əhəmiyyətli məsələlərə aiddir. Müəyyən məsələlərdə xırda nağd pul və ya hakimin əvəzinə bəzi xərclərin 

ödənilməsi əslində böyük məna daĢıya bilər.  

Sizdə hakim vəzifəsi ilə yaranan fəxarət hissi ciddiliklə uyğunlaĢmalıdır: siz sələfləriniz tərəfindən 

müəyyən edilmiĢ və cəmiyyətin sizdən gözlədiyi standartlara həqiqətən uyğun olmağa qadir ola 

bilməyinizdən əmin olmalısınız. Elə hakimlər var ki, özlərinə o dərəcədə əmindirlər ki, cəmiyyətin 

onlardan gözlədiyi iĢ səviyyəsi və keyfiyyətinə nail olmaq qabiliyyətlərinə Ģübhə ilə yanaĢmaq ağıllarına 

belə gəlmir. Bildiyimə görə, özünə bu cür arxayın olan hakimlərdən heç biri sonda bunu edə bilməmiĢdir. 

Təbii ki, siz təcrübə toplamaqla üzərinizə vəzifənizlə qoyulan öhdəlikləri nə dərəcədə layiqli yerinə 

yetirməyiniz barədə az narahatlıq hissi keçirəcəksiniz. Lakin bu, nailiyyətlərinizlə razı qalmağınızdan 

daha çox bacarıqlarınızın real dərk edilməsi ilə bağlıdır. Əgər insan hər iĢi həqiqətən ən yüksək 

səviyyədə görməyə cəhd edirsə, özünün hansısa Ģəxsi çatıĢmazlıqlarına görə  narahatlıq keçirməsi buna 

yalnız zərər yetirəcəkdir. Əqli təvazökarlıq (kənardan görünməyən olsa da), mənəvi borc və Ģəxsi ləyaqət 

hissləri, məhkəmə prosesi zamanı sənin hər bir addımının cəmiyyət və həmkarların tərəfindən 



izlənilməsinin dərk edilməsi hakimləri özlərinin maksimal bacarıqlarını nümayiĢ etdirməyə vadar edən 

amillər hesab olunur.  

... Siz bu gün var-dövləti ilə yox, cəmiyyətə xidmət etməklə fəxr edən elitanın bir hissəsi oldunuz və 

ya olmaqdasınız; bu elitaya aid olmağınız böyük Ģəxsi razılığınızın və fəxrinizin mənbəyi ola bilər. 

Gördüyünüz iĢə görə alacağınız haqq sizi varlı etməyəcəkdir; siz özləri üçün baĢqa yol seçmiĢ 

dostlarınızdan daha gərgin və daha çox iĢləyəcəksiniz; məhkəmədə dediyiniz hər bir sözünüz və ya 

məhkəmə ilə bağlı olan istənilən hərəkətiniz, digər söz və hərəkətləriniz kimi eyni dərəcədə cəmiyyət 

tərəfindən tənqid obyekti ola bilər; çox vaxt əsassız olan və cavabsız qalan danlaqlar cəmiyyətin 

hakimlərə hörmətini sarsıda bilər. Əgər sizdə qanuna uyğun olaraq həyata keçirdiyiniz ədalət 

mühakiməsi sayəsində cəmiyyətə xidmət etmək niyyəti vardırsa, bu halda sizi iĢinizdən məmnunluq hissi 

ilə dolu həyat gözləyir. Vicdanlı və alicənab olun və hər Ģey yaxĢı olacaqdır”.
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Hakimlərin yüksək davranıĢ standartlarının dəstəklənməsi və həvəsləndirilməsinin hər bir dövlətin 

məhkəmə orqanlarının bilavasitə vəzifəsi hesab olunduğunu NƏZƏRƏ ALARAQ,            

                                                                 ġərh  

 

Hakimlərin davranıĢ məcəlləsinin layihəsinin hazırlanması 

16. Arzuolunandır ki, istənilən davranıĢ məcəlləsi və ya hakimlərin peĢəkar davranıĢı prinsiplərinin 

ona bənzər izahı hakimlər korpusunun öz nümayəndələri tərəfindən iĢlənib hazırlansın. Bu, məhkəmə 

orqanlarının müstəqilliyi və hakimiyyətlərin bölgüsü prinsiplərinə uyğun olardı. Bir çox ölkələrdə 

qanunverici və icra orqanları tərəfindən bu orqanların üzvlərinin davranıĢını tənzimləyən qaydalar və 

onların riayət etməli olduqları etik normalar müəyyən edilmiĢdir. Ona görə də, məhkəmələrdə iĢləyən 

Ģəxslər üçün də analoji qaydaların hazırlanması məqsədəmüvafiq görünür. Əgər məhkəmə orqanları 

hakimlərin onlardan gözlənilən yüksək standartlara uyğun davranıĢını təmin etmək məsuliyyətini öz 

üzərinə götürə bilməzsə və ya bundan imtina edərsə, ictimai rəy və siyasi məqsədyönlülük hakimiyyətin 

digər iki budağını bu iĢə müdaxilə etməyə vadar edə bilər. ĠĢlərin bu cür vəziyyəti üzərində məhkəmə 

hakimiyyəti sisteminin qurulduğu və həmin sistem tərəfindən dəstəklənən hakimlərin müstəqilliyi 

prinsipini ciddi surətdə sarsıda bilər.  

  



Məhkəmə orqanlarının müstəqilliyinə dair BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının Əsas prinsiplərinin 

məhkəmə orqanlarının müstəqilliyini təmin etməyə və dəstəkləməyə yönəldiyini və baĢlıca olaraq 

dövlətlərə ünvanlandığını NƏZƏRƏ ALARAQ, 

ġərh 

 

Məhkəmə orqanlarının müstəqilliyinə dair BMT-nin Əsas prinsipləri  

17. Məhkəmə orqanlarının müstəqilliyinə dair BMT-nin Əsas prinsipləri BirləĢmiĢ Millətlər 

TəĢkilatının Cinayətkarlığın qarĢısının alınması və qanunu pozanlarla rəftar üzrə yeddinci Konqresi 

tərəfindən 1985-ci ilin sentyabr ayında Ġtaliyanın Milan Ģəhərində qəbul edilmiĢ və BMT-nin BaĢ 

Assambleyasının 40/32 saylı 29 noyabr 1985-ci il tarixli Qətnaməsi ilə bəyənilmiĢdir. Tezliklə bundan 

sonra 40/46 saylı 13 dekabr 1985-ci il tarixli Qətnaməsində BaĢ Assambleya göstərilən Prinsipləri 

“salamlayaraq”, hökumətləri “onları nəzərə almağa və öz milli qanunvericilik və təcrübələri çərçivəsində 

hörmətlə yanaĢmağa” çağırmıĢdır. “Üzv-dövlətlərə məhkəmə orqanlarının müstəqilliyinin təmin edilməsi 

və möhkəmləndirilməsi məsələlərinin həll edilməsində kömək etmək məqsədilə hazırlanmıĢ” Əsas 

prinsiplər aĢağıdakı müddəaları nəzərdə tutur: 

     

MƏHKƏMƏ ORQANLARININ MÜSTƏQĠLLĠYĠ 

1. Məhkəmə orqanlarının müstəqilliyinə dövlət tərəfindən təminat verilir və ölkənin 

konstitusiyasında və ya digər qanunlarında təsbit edilir. Bütün dövlət və digər təĢkilatlar məhkəmə 

orqanlarının müstəqilliyinə hörmətlə yanaĢmalı və ona əməl etməlidir. 

2. Məhkəmə orqanları baxılması üçün onlara verilmiĢ iĢləri qərəzsiz, faktlar əsasında və qanuna 

müvafiq olaraq, hər hansı Ģəxs tərəfindən hər hansı səbəbdən birbaĢa və ya dolayısıyla edilən hər hansı 

məhdudiyyət, qanunsuz təsir, niyyət, təzyiq, hədə və ya müdaxilə olmadan həll edirlər. 

3. Məhkəmə orqanları məhkəməyə aid olan bütün məsələlərə dair səlahiyyətə və baxılması üçün 

onlara verilmiĢ iĢlərin qanunla müəyyən edilmiĢ yurisdiksiyasına aid olub-olmamasını həll etmək 

müstəsna hüququna malikdir.    

4. Ədalət mühakiməsi prosesinin həyata keçirilməsinə heç bir qanunsuz və ya icazəsiz müdaxiləyə 

yol verilməməlidir və məhkəmələr tərəfindən çıxarılmıĢ məhkəmə qərarlarına yenidən baxıla bilməz. Bu 

prinsip məhkəmə qərarlarına yuxarı məhkəmələr tərəfindən qanuna uyğun olaraq yenidən baxılmasına və 

ya çıxarılmıĢ hökmlər üzrə cəzaların yüngülləĢdirilməsinə maneçilik törətmir. 

5. Hər kəs qanunla müəyyən edilmiĢ hüquqi prosedurları tətbiq edən adi məhkəmələrdə və ya 

tribunallarda məhkəmə araĢdırılması hüququna malikdir. Adi məhkəmələrin və ya məhkəmə orqanlarının 

səlahiyyətlərini əvəzləmək məqsədilə qanunla lazımi qaydada müəyyən edilmiĢ hüquqi prosedurları tətbiq 

etməyən tribunallar təĢkil edilməməlidir. 

6. Məhkəmə orqanlarının müstəqilliyi prinsipi məhkəmə orqanlarına hüquq verməklə yanaĢı, 

onlardan məhkəmə araĢdırmasının ədalətli aparılması və tərəflərin hüquqlarına riayət olunmasının təmin 

edilməsini tələb edir.  

7. Hər bir üzv-dövlət məhkəmə orqanlarının öz funksiyalarını lazımınca yerinə yetirməsinə imkan 

verən müvafiq vasitələri təqdim etməyə borcludur. 

 

BĠRLƏġMƏK VƏ SÖZ AZADLIĞI 

8. Ġnsan Hüquqları üzrə Ümumi Bəyannaməyə uyğun olaraq məhkəmə orqanlarının üzvləri digər 

vətəndaĢlar kimi birləĢmək, toplaĢmaq, söz və vicdan azadlıqlarından istifadə edirlər; lakin belə 

hüquqlardan istifadə edərək, hakimlər məhkəmə orqanlarının qərəzsizliyi və müstəqilliyinin saxlanılması 

və öz vəzifəsinə ətrafdakılarda hörmət hissinin təmin olunması üçün müvafiq tərzdə davranmalıdırlar.   



9. Hakimlər özlərinin assosiasiyalarını və ya digər təĢkilatlarını yaratmaq və öz maraqlarının 

müdafiə edilməsi, peĢə hazırlıqlarının təkmilləĢdirilməsi və özünün məhkəmə müstəqilliyinin qorunması 

üçün onlara daxil olmaq azadlığına malikdirlər. 

 

ĠXTĠSASLAġDIRILMA, SEÇĠM VƏ HAZIRLIQ 

10. Hakim vəzifəsinə seçilmiĢ Ģəxslər yüksək əxlaqi keyfiyyətlərə və bacarıqlara, habelə hüquq 

sahəsində müvafiq hazırlığa və ixtisasa malik olmalıdırlar. Hakimlərin seçilməsinin istənilən metodu 

onların qanunsuz motivlərə görə təyin olunmasını istisna etməlidir. Hakimlərin seçimi zamanı onların 

irqindən, dərisinin rəngindən, cinsindən, dinindən, siyasi və sair baxıĢlarından, milli və ya sosial 

mənĢəyindən, əmlak və ya digər vəziyyətindən asılı olmayaraq ayrı-seçkiliyə yol verilməməlidir; lakin 

hakim vəzifəsinə namizədin müvafiq dövlətin vətəndaĢı olması tələbi ayrı-seçkilik kimi qəbul 

edilməməlidir. 

11. Hakimlərin səlahiyyət müddəti, qərəzsizliyi, təhlükəsizliyi, müvafiq məvacib alması, iĢ Ģəraiti, 

pensiyaları və pensiyaya çıxma yaĢına qanunla lazımi qaydada təminat verilməlidir. 

12. Təyin olunan və ya seçilən hakimlərin səlahiyyət müddətinin bitməsinə və ya pensiyaya 

məcburi çıxma yaĢına qədər təminat verilmiĢ səlahiyyət müddəti vardır. 

13. Hakimlərin vəzifədə yüksəliĢinə imkan verən sistemdə yüksəliĢ obyektiv – xüsusilə, bacarıq, 

təcrübə, əxlaqi keyfiyyətlər - amillərə görə həyata keçirilməlidir. 

14. Aid olduqları məhkəmələrdə hakimlər arasında iĢlərin bölüĢdürülməsi məhkəmə aparatının 

daxili iĢi sayılır. 

 

PEġƏ SĠRRĠ VƏ ĠMMUNĠTET 

15. Hakimlər öz iĢinə və açıq məhkəmə araĢdırılması halları istisna olmaqla, vəzifələrinin yerinə 

yetirilməsi zamanı aldıqları məxfi məlumatlara dair peĢə sirrini qorumağa borcludurlar və belə 

məsələlərlə əlaqədar ifadə verməyə məcbur edilməməlidirlər.  

16. Dövlətdaxili hüquqa əsasən hər hansı intizam proseduru, Ģikayət etmək hüququ və ya dövlət 

tərəfindən kompensasiya ödənilməsi məhdudlaĢdırılmadan, hakimlər öz məhkəmə funksiyalarının icrası 

zamanı yol verdikləri qeyri-düzgün hərəkət və ya hərəkətsizliklər nəticəsində dəyən maddi zərərlə bağlı 

onlara qarĢı mülki iddialardan Ģəxsi immunitetə malik olmalıdırlar. 

 

TƏNBEHETMƏ, VƏZĠFƏDƏN KƏNARLAġDIRMA VƏ AZAD ETMƏ 

17. Xidməti və peĢə vəzifələrinin icrası zamanı hakimdən Ģikayət verildikdə, həmin Ģikayətə 

müvafiq prosedura əməl edilərək qərəzsiz və təxirəsalınmadan baxılmalıdır. Hakim, barəsində ədalətli 

araĢdırmanın aparılması hüququna malikdir. Hakim baĢqa xahiĢlə müraciət etməzsə, ilkin mərhələdə 

Ģikayətə baxılması məxfi olmalıdır. 

18. Hakimlər yalnız xidməti vəzifələrini yerinə yetirə bilmək qabiliyyətinə malik olmadıqda və ya 

tutduqları vəzifəyə uyğun olmayan davranıĢlarına görə həmin vəzifədən kənarlaĢdırıla və ya azad edilə 

bilərlər. 

19. Bütün tənbeh tədbirləri, vəzifədən kənarlaĢdırma və ya azad etmə prosedurları məhkəmə 

davranıĢının mövcud qaydalarına uyğun olaraq müəyyən edilməlidir.  

20. Ġntizam tənbehinin tətbiq edilməsi, vəzifədən kənarlaĢdırılma və ya azad edilmə barədə qərarlar 

müstəqil yoxlamanın predmeti olmalıdır. Həmin prinsip ali məhkəmələrin qərarlarına və ya qanunverici 

orqanlar tərəfindən iĢlərə impiçment qaydasında və ya analoji prosedurlara riayət etməklə baxılması 

zamanı  qəbul edilən qərarlara tətbiq edilməyə bilər. 

  



AġAĞIDAKI PRĠNSĠPLƏR hakimlərin etik davranıĢ standartlarının müəyyən edilməsi məqsədini 

daĢıyır. Onlar rəhbər müddəalar kimi istifadə edilməsi üçün hakimlərə və hakimlərin davranıĢının 

tənzimlənməsinin əsas prinsipləri qismində istifadə olunması üçün məhkəmə orqanlarına 

ünvanlanmıĢdır. Bundan baĢqa, həmin prinsiplər ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsi 

prosesinin icra və qanunvericilik hakimiyyətləri, vəkillər və ümumilikdə cəmiyyət tərəfindən daha 

yaxĢı baĢa düĢülməsinə və dəstəklənməsinə kömək etməyə yönəlmiĢdir. Hazırkı prinsiplər 

hakimlərin öz davranıĢında məhkəmə standartlarının dəstəklənməsi və onların davranıĢını 

tənzimləyən mövcud norma və qaydaların əhəmiyyətinin artırılması məqsədini güdən, müstəqil və 

qərəzsiz Ģəkildə fəaliyyət göstərən müvafiq orqanlara hesabat verməli olduqlarını nəzərdə tutur. 

ġərh 

 

Əsas və ümumtanınmıĢ dəyərlər 

18. Altı əsas və ümumtanınmıĢ dəyərlərə əsaslanan prinsiplər haqda aĢağıdakı bəyanat, həmçinin 

hər bir prinsipin tətbiqinə dair göstəriĢlər rəhbər müddəalar kimi istifadə edilməsi üçün hakimlərə və 

hakimlərin davranıĢının milli davranıĢ məcəlləsi və ya digər mexanizmlə tənzimlənməsinin baza 

prinsipləri qismində istifadə olunması üçün məhkəmə orqanlarına ünvanlanmıĢdır. Rəhbər müddəa 

qismində az əhəmiyyətli edə bildiyi üçün bu prinsiplərdən hər birinin tətbiqi ilə bağlı göstəriĢlər çox da 

ümumi xarakter daĢımır; bununla belə, onlar həddindən artıq konkret də olmamalıdır, çünki bu, həmin 

prinsipləri hakimlərin gündəlik həyatlarında rastlaĢdıqları müxtəlif məsələlərin əksəriyyətinə münasibətdə 

qeyri-mütənasib edə bilər. Lakin qeyd olunan göstəriĢlər müəyyən adaptasiyaya məruz qalmağı tələb edə 

bilər ki, onların ayrı-ayrı yurisdiksiyalar kontekstində tətbiqi mümkün olsun.        

 

Heç də hər bir pozuntuya görə intizam tədbiri tətbiq edilməməlidir. 

19. Hakimlərin davranıĢ prinsipləri hakimlər tərəfindən riayət edilməli olan normaları müəyyən 

etmək məqsədi daĢımasına baxmayaraq, onlar bu prinsiplərdən hər hansı birinin ehtimal olunan 

pozuntusuna görə intizam icraatının baĢlanılmasını nəzərdə tutmur. Göstərilən prinsiplərə hakim 

tərəfindən əməl edilməməsinin heç də hər bir halı pozuntu (və ya qeyri-qanuni davranıĢ) kimi çıxıĢ etmir. 

Ġntizam tədbirlərinin tətbiqinin zəruruliyi məsələsi pozuntunun ağırlıq dərəcəsi, qanunsuz hərəkətlərin 

təkrarlığı və onların baĢqa Ģəxslərə və ümumilikdə məhkəmə sisteminə olan təsiri kimi amillərdən asılıdır.   

 

Məhkəmə orqanlarının rolunun anlaĢılması 

20. Demokratik dövlətlərdə məhkəmə orqanlarının rolunun anlaĢılma dərəcəsi, xüsusən də hakimin 

mümkün sosial və siyasi təzyiqin təsiri altına düĢmədən qanunu qərəzsiz tətbiq etmək vəzifəsinin 

anlaĢılması ölkədən ölkəyə fərqlidir. Müvafiq olaraq, cəmiyyətin məhkəmələrin fəaliyyətinə olan 

inamının səviyyəsi də ölkələrə görə fərqlənir. Ona görə də, məhkəmə orqanlarının funksiyaları və 

hakimlərin rolu barədə adekvat məlumat məhkəmələrin demokratik konstitusional sistemin təməli kimi və 

onların fəaliyyəti ilə bağlı olan məhdudlaĢmaların daha yaxĢı anlaĢılması üçün real kömək edə bilər. 

Hazırkı prinsiplər qanunvericilik və icra hakimiyyətlərinin nümayəndələri, habelə vəkillər, məhkəmə 

araĢdırmasının tərəfləri və ictimaiyyətin nümayəndələri tərəfindən hakim vəzifəsinin təbiətinin, 

hakimlərin həm məhkəmə iclasında, həm də məhkəmədən kənarda əməl etməli olduqları yüksək davranıĢ 

standartlarının, həmçinin onların üzərlərinə düĢən vəzifələri həmin çərçivədə icra etməli olduqları 

məhdudiyyətlərin daha yaxĢı anlaĢılmasına kömək etməyə yönəlmiĢdir. 

 

DavranıĢ standartlarının zəruriliyi 

21. Hakim vəzifəsinin yüksək statusuna uyğun davranıĢ standartlarının müəyyən edilməsi zərurəti 

hakimlərdən biri tərəfindən aĢağıdakı kimi əsaslandırılmıĢdır:  

“ġübhə doğurmayan haldır ki, hakimlərdən istər məhkəmə iclasında, istərsə də ondan kənarda 

müəyyən davranıĢ standartlarına riayət etmələri gözlənilir. Bu ümidlər nə ilə bağlıdır? Onlar yalnız 



ayrıca götürülmüĢ bir hakimin müvafiq davranıĢını və ya konkret peĢəkar qrup tərəfindən həm özünün, 

həm də cəmiyyətin maraqları naminə müəyyən davranıĢ standartlarına riayət edilməsini nəzərdə tutur? 

Göstərilən məsələ prinsipial olduğuna görə bununla bağlı bir sıra mülahizələr bildirilməlidir. 

Biz cəmiyyətdə müəyyən qrupu təĢkil edirik. Biz hörmətli bir peĢənin elitasıyıq. Bizə kifayət qədər 

böyük hakimiyyət verilib və biz etibar edilmiĢ səlahiyyətləri günbəgün həyata keçiririk. Həmin 

səlahiyyətlərin həyata keçirilməsinin iĢlərini həll etməli olduğumuz insanların həyat və talelərinə son 

dərəcə böyük təsiri vardır. VətəndaĢlar öz talelərinin nə vaxtsa bizdən asılı olmayacağına əmin ola 

bilməzlər. Onlar düzgünlüyü, peĢə səriĢtəliliyi və ya Ģəxsi keyfiyyətləri Ģübhə altında olan bir Ģəxsə bu cür 

hakimiyyət və səlahiyyətlərin verilməsinə çətin ki razı olarlar. Ona görə də, hüquq sisteminin bildiyimiz 

formada olan bütövlük və ayrılmazlığının təmin edilməsi üçün bu gözləntilərə inamın dəstəklənməsinə 

yönələn müvafiq davranıĢ - həm peĢəkar fəaliyyətdə, həm də məhkəmədən kənarda – standartlarının 

olması zəruridir”.
24
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Birinci göstərici 

MÜSTƏQĠLLĠK 

Prinsipi: 

Məhkəmə orqanlarının müstəqilliyi hüquq qaydasının təmin olunmasının ilkin Ģərti və iĢin 

məhkəmədə ədalətli həll edilməsinin əsas təminatı sayılır. Müvafiq olaraq, hakim məhkəmə 

orqanlarının müstəqilliyi prinsipini həm fərdi, həm də institusional aspektlərdə həyata keçirməli və 

müdafiə etməlidir. 

ġərh 

 

Hakim vəzifəsindən irəli gələn imtiyaz yox, məsuliyyət  

22. Hakimlərin müstəqilliyi ayrıca götürülmüĢ hakimin imtiyazı və ya üstünlüyü hesab olunmur. 

Bu, hər bir hakimin üzərinə onların məhkəmə mübahisələrini qanun və mövcud sübutlar əsasında hər 

hansı kənar təzyiq, təsir və ya müdaxilə olmadan düzgün və qərəzsiz həll edə bilmələri üçün qoyulan 

məsuliyyətdir. Hakimin məhkəməyə təqdim edilmiĢ iĢlərə baxması və qərarlar çıxarması ilə bağlı tam 

sərbəstliyə malik olması hakimlərin müstəqilliyi prinsipinin əsası sayılır; kənardan heç kəs – hökumət, 

təzyiq qrupları, xüsusi Ģəxslər və ya digər hakimlər – hakim tərəfindən iĢə baxılmasına və həmin iĢ üzrə 

qərar qəbul edilməsinə müdaxilə etmək və ya müdaxilə edilməsinə cəhd göstərmək hüququna malik 

deyildir.
25

 

 

Müstəqilliyin fərdi və institusional aspektləri  

23. Məhkəmə orqanlarının müstəqilliyi hakimlərin müstəqilliyinin həm fərdi, həm də institusional 

aspektlərini nəzərdə tutur. Müvafiq olaraq, hakimin müstəqilliyi, bir tərəfdən, onun özünün dəyər 

oriyentasiyasının, peĢəkar məqsədlərinin sistemi, digər tərəfdən isə, belə müstəqilliyin təmin edilməsinə 

yönələn institusional və əməliyyat tədbirlərinin kompleksidir. Birinci hakimin öz müstəqilliyinə aiddir, 

ikinci isə məhkəmə orqanları ilə real müstəqilliyi təmin etmək və onun cəmiyyət tərəfindən belə qəbul 

edilməsi məqsədini daĢıyan digər hakimiyyət qolları arasında olan münasibətləri müəyyən edir. 

Müstəqilliyin bu iki aspekti arasındakı qarĢılıqlı əlaqəni aĢağıdakı kimi izah etmək olar: hakim öz 

düĢüncəsində və mühakiməsində müstəqil ola bilər, lakin əgər onun iĢə baxdığı məhkəmə özünün lazımi 

qaydada fəaliyyət göstərməsi üçün əhəmiyyətli olan məsələlərdə hakimiyyətin digər qollarından 

asılıdırsa, hakim müstəqil sayıla bilməz.
26

 

 

Müstəqillik və qərəzsizlik 

24. “Müstəqillik” və “qərəzsizlik” bir-biri ilə sıx bağlı olsa da, faktiki olaraq ayrı-ayrı və bir-

birindən fərqlənən məfhumlardır. “Qərəzsizlik” məhkəmənin konkret iĢdə olan məsələlərə, habelə 

məhkəmə prosesinin tərəflərinə necə yanaĢdığını göstərir. “Qərəzsiz” sözü qabaqcadan formalaĢmıĢ rəyin 

– istər real, istərsə də ətrafdakıların gözündə – olmadığını bildirir. “Müstəqillik” sözü ənənəvi 

konstitusional dəyərlərdən biri olan müstəqilliyi özündə əks etdirir və ya ifadə edir. Müvafiq olaraq, bu 

anlayıĢ təkcə məhkəmə funksiyalarının həyata keçirilməsi zamanı peĢəkar dəyər məqsədlərinin sistemini 

deyil, həmçinin digər - xüsusən icra hakimiyyəti - hakimiyyət qollarına münasibətdə obyektiv Ģərait və ya 

təminatlara əsaslanan müəyyən statusu da nəzərdə tutur.  

Hakimlər hökumətə hesabat verməli deyildir. 

25. Konstitusiyada bəyan edilmiĢ məhkəmə hakimiyyətinin müstəqilliyi prinsipi məhkəmə 

orqanlarının müstəqilliyini avtomatik olaraq təmin edə bilmir. Bütün hakimiyyət qolları məhkəmə 

orqanlarının müstəqilliyi prinsipini tanımalı və ona hörmətlə yanaĢmalıdır. Məhkəmə korpusu da xüsusilə 

anlamalıdır ki, hakimlər hökumət qarĢısında hesabat verməli və ondan asılı deyildir.  
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“Onların qarĢısında hökumətlər sanki “dəniz ləpələritək gəlib küləklə sovrulurlar”. Onlar nazirlərə 

hesabat verməli deyildir və dövlət xidmətində olduqları dövrdə olan kimi hökumətə münasibətdə loyal 

olmamalıdırlar. Hakimlər sanki taxtı qoruyan Ģirlərdir, lakin həmin taxtda hökmdar yox, qanun və ictimai 

maraqların hakimlər tərəfindən anlaĢılması hökmranlıq edir. Onlar yalnız qanuna və cəmiyyətin obyektiv 

tələbatlarının dərk edilməsinə sadiqdirlər. Hakimlərin  qüdrəti və zəiflliyi məhz bundadır və məhz buna 

görə onlar cəmiyyət üçün dəyərli olmaqla yanaĢı qorxunc qüvvəni də təĢkil edirlər”.
27

 

Ġkinci dünya müharibəsi zamanı bir hakimin qeyd etdiyi kimi:
28

 

“Top gurultusuna baxmayaraq Vətənimizin qanunları susmur. Onlar dəyiĢə bilər, lakin qanunun 

dili – istər sülh, istərsə də müharibə dövründə – eynidir. Bizim bu gün uğrunda mübarizə apardığımız əsl 

azadlığın əsaslandığı prinsiplərdən və təməl daĢlarından biri hakimlərin müstəqilliyidir ki, bu halda 

hakimlər heç kimin tərəfini saxlamadan qərəzsiz Ģəkildə hər bir fərdlə icra hakimiyyəti tərəfindən onun 

azadlığına qarĢı yönəlmiĢ  hərəkətlər arasında dayanmalı və qanunla nəzərdə tutulmadığı halda heç bir 

məcburetmənin həyata keçirilməsinə yol verməməlidir”.   

 

Məhkəmə orqanlarının müstəqilliyinin təmin edilməsi üçün zəruri Ģərtlər 

26. Məhkəmə sisteminin digər hakimiyyət qollarından nə dərəcədə “müstəqil” olmasının müəyyən 

edilməsi üçün, adətən, hakimlərin təyinatı üsulu, səlahiyyət müddəti, iĢ Ģəraiti, kənar təzyiqdən müdafiə 

təminatlarının mövcudluğu, habelə məhkəmənin ictimaiyyətin gözündə həqiqətən də mustəqil görünməsi 

nəzərə alınır.
29

 

 AĢağıdakı üç Ģərt hakimlərin müstəqilliyinin təmin edilməsinin minimal Ģərtləridir: 

(a) Vəzifədə qalma müddətinin təmin edilməsi: yəni, vəzifəyə ömürlük, pensiya yaĢına qədər və 

ya müəyyən müddətə təyin edilmiĢ və ya seçilmiĢ hakim həmin vəzifədə qalmaq və 

hakimlərin təyin edilməsinə görə cavabdeh olan hər hansı icra və ya digər orqanın 

müdaxiləsindən müdafiə olunmaq təminatlarından istifadə etməlidir; 

(b) Maddi rifah: yəni, icra hakimiyyətinin hakimlərin müstəqilliyinə mənfi təsir göstərə bilən 

özbaĢına müdaxiləsinin obyektinə çevrilməyən, qanunla müəyyən edilmiĢ miqdarda əmək 

haqqı və pensiya təminatı hüququ. Lakin bu tələb çərçivəsində hökumət ayrı-ayrı 

məhkəmələrdə çalıĢan məhkəmə iĢçiləri üçün əmək haqqının konkret ödənilməsi qaydasını 

hazırlamaq hüququnu özündə saxlaya bilər. Beləliklə, hakimlərin əmək haqqının müxtəlif 

ödənilməsi qaydalarının olması öz növbəsində yuxarıda göstərilən prinsipə riayət edilməklə, 

onların maddi rifahının təmin edilməsi tələbinə xidmət edə bilər; 

(c) Ġnstitusional müstəqillik: yəni, məhkəmə funksiyasının həyata keçirilməsinə birbaĢa aidiyyəti 

olan inzibati məsələlərlə bağlı müstəqillik. Heç bir kənar qüvvə bilavasitə və birbaĢa 

məhkəmə funksiyalarına aid olan məsələlərə, misal üçün, hakimlər arasında iĢlərin 

bölüĢdürülməsi, məhkəmə iclaslarına dair cədvəllərin və baxılan iĢlərin siyahısının tərtib 

edilməsi, müdaxilə etmək imkanına malik olmamalıdır.
30

 Məhkəmə ilə icra orqanları arasında 

müəyyən institusional münasibətlərin mövcud olmasının zəruriliyinə baxmayaraq, onların 

məhkəmə mübahisələrinə baxılması və konstitusiyada təsbit edilmiĢ qanunçuluğun və 

dəyərlərin təmin edilməsi zamanı məhkəmənin azadlığına müdaxiləsinə yol verilməməlidir.
31
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Tətbiqi: 

1.1. Hakim öz məhkəmə funksiyasını faktların müstəsna olaraq hüququn Ģüurlu surətdə dərk 

edilməsinə uyğun qiymətləndirilməsindən, istənilən tərəfin istənilən məqsədlərlə etdiyi hər 

hansı kənar təsir, niyyət, təzyiq, birbaĢa və ya dolayı hədə və ya müdaxilələrdən asılı 

olmayaraq həyata keçirməlidir. 

ġərh 

 

Kənar müdaxilələr qərarlara təsir etməməlidir. 

27. Əgər hakimlərin qərar qəbul etmə prosesi kənardan edilən qanunsuz təsirlərə məruz qalan kimi 

görünə bilərsə, bu, cəmiyyətin məhkəmə sisteminə olan inamını sarsıdacaqdır. Məhkəmə orqanlarının 

müstəqilliyinin təmin edilməsi və cəmiyyətin ədalət mühakiməsi sisteminə olan inamının saxlanması 

üçün icra və qanunverici orqanların nümayəndələrinin, həmçinin hakimlərin çıxarılan qərarlara təsir edən 

kimi təfsir oluna bilən hərəkətlərin yolverilməzliyini unutmamaları vacibdir. Hakimə təsir müxtəlif 

üsullarla göstərilə bilər. Hakimin borcudur ki, qanunu öz hüquq düĢüncəsinə uyğun olaraq, daxili inamına 

əsasən, faktlara öz qiymətini verməklə, qərarının nə dərəcədə populyar olacağı haqda düĢünmədən, 

qərəzsiz və obyektiv tətbiq etsin. Məsələn, Cənubi Afrika cəmiyyətində ağırlaĢdırıcı hallarla qəsdən adam 

öldürməyə görə ölüm cəzası təyin edilməsinin qəddar, qeyri-insani və insan ləyaqətini alçaldan cəza növü 

kimi hesab edilməməsi barədə fikirlə əlaqədar Cənubi Afrika Respublikası Konstitusiya Məhkəməsinin 

sədri bildirmiĢdir ki:
32

 

“QarĢımızda duran sual hökmün Cənubi Afrika əhalisinin əksəriyyətinin fikrincə necə olmalı 

olmasında deyil. Məsələ belə hökmə Konstitusiya tərəfindən yol verilib-verilməməsindədir. Ġctimai rəy 

hökmün öyrənilməsi nöqteyi-nəzərindən müəyyən əhəmiyyət kəsb edə bilər, lakin məhkəmələrin üzərinə 

qoyulmuĢ Konstitusiyanın təfsir edilməsi və orada nəzərdə tutulmuĢ prinsip və dəyərləri qərəzsiz mühafizə 

etmək vəzifəsini heç cür əvəz edə bilməz. Əgər ictimai rəyin belə bir həlledici əhəmiyyəti olsaydı, onda 

konstitusion nəzarət qaydasında qərarların qəbul edilməsinə ümumiyyətlə zərurət olmazdı… . Məhkəmə 

nəyin ictimaiyyətin xoĢuna gəlməsindən asılı olaraq seçim etməməli və Konstitusiyanın müstəqil arbitri 

qismində çıxıĢ etmək vəzifəsindən yayınmamalıdır”. 

  

Hakim ictimai rəydən asılı olmayaraq fəaliyyət göstərməlidir. 

28. Məhkəmə iĢi cəmiyyətdə polemikaya səbəb ola, kütləvi informasiya vasitələrinin diqqətini cəlb 

edə və geniĢ Ģəkildə iĢıqlandırıla bilər; belə vəziyyətdə hakim “fırtına mərkəzində” ola bilər. Bəzən, bu 

cür aĢkarlığın təsiri altında ictimai rəy nəzərəçarpacaq dərəcədə bu və ya digər arzuolunan nəticəyə doğru 

meyllənə bilər. Lakin hakim öz vəzifəsini icra edərkən hər hansı kənar təsirdən azad olmalıdır. Hakim 

tətbiq edəcəyi qanunun və ya mübahisələrini həll etməli olduğu çəkiĢən tərəflərin ictimaiyyət, KĠV, 

dövlət məmurları və yaxud onun ailə üzvləri və dostları tərəfindən bəyənilib-bəyənilməməsini nəzərə 

almamalıdır. Hakim hər hansı qrup maraqlarının təsiri altına düĢməməli, ictimaiyyətin narazılığına səbəb 

olmaq və ya tənqidə məruz qalmaq təhlükəsindən çəkinməməlidir. Hakimlərin müstəqilliyi hər hansı 

formada kənar təsirdən asılı olmamanı nəzərdə tutur. 

 

Qərara təsir göstərməyə istənilən cəhd rədd edilməlidir.  

29. Məhkəməyə göstərilən hər hansı təsir cəhdləri aĢkar surətdə məhkəmə zalında və yalnız iĢin 

tərəfləri və yaxud onların vəkilləri tərəfindən edilməlidir. Bəzi hallarda hakimə iĢ üzrə çıxarılacaq qərarla 

əlaqədar kənardan təsir göstərmək cəhdləri olur. Bu cür cəhdlərin haradan və kimlər tərəfindən – nazirlər, 

siyasətçilər, məmurlar, jurnalistlər, ailə üzvləri və ya digər Ģəxslər – edilməsindən asılı olmayaraq onların 

qarĢısı qəti surətdə alınmalıdır. Bəzən, müstəqillik üçün təhlükə hakimin konkret iĢə olan münasibətinə 

gizlicə təsir göstərməyə və ya onun rəğbətini qazanmağa çalıĢan insanlardan irəli gələ bilər. Hakimə 

istənilən bu cür birbaĢa və ya dolayı təsir cəhdlərinin qarĢısı alınmalıdır. Bəzi hallarda, xüsusən belə 

                                                 
32

 S v. Makwanyane, Constitutional Court of South Africa, 1995 (3) S.A. 391, per President Chaskalson. 



cəhdlər təkidlə təkrar edildikdə, hakim bu barədə müvafiq orqanları məlumatlandırmalıdır. Hakim ailə, 

siyasi, ictimai və sair qarĢılıqlı əlaqələrinin çıxardığı qərarlara hər hansı formada təsir göstərməsinə yol 

verməməlidir. 

 

Qanunsuz təsir nədən ibarətdir? 

30. Qanunsuz təsirin nədən ibarət olduğuna dəqiq tərif vermək çətindir. Bir tərəfdən, ədalət 

mühakiməsini siyasətçilər, mətbuat və ya digər mənbələrdən irəli gələn təhrif və təzyiqlərdən qorumaq 

zərurəti ilə, digər tərəfdən, cəmiyyət üçün əhəmiyyətli olan məsələlərin ictimai həyatda və azad 

mətbuatda açıq müzakirə edilməsi arasında ağlabatan tarazlığı müəyyən etməyə çalıĢaraq, hakim tutduğu 

vəzifənin ictimai xarakterini dərk etməli və müvafiq olaraq bu məsələlərdə həddindən artıq həssas 

olmamalıdır. Demokratik dövlətdə ictimai xarakterli vəzifələri tutan Ģəxslərin tənqidi adi haldır. Hakimlər 

qanunla müəyyən edilmiĢ hüdudlarda çıxardıqları qərarlar, istifadə edilmiĢ dəlillər və ya baxdıqları iĢin 

gediĢi ilə bağlı tənqidə məruz qala bilərlər. 

  



1.2. Hakim qərar çıxarmalı olduğu iĢdə ümumilikdə cəmiyyətə və məhkəmə iĢinin konkret 

tərəflərinə münasibətdə müstəqil mövqedən çıxıĢ etməlidir. 

 

ġərh 

 

Tam təcridetmə qeyri-mümkündür və  arzuolunan deyil. 

31. Hakim cəmiyyətdən nə dərəcədə müstəqil olmalıdır? Bir hakimin fikrincə, hakim olmaq 

qabiliyyəti din xadimi olmaq qabiliyyətinə bənzərdir.
33

 BaĢqa hakim hesab edir ki, “baĢ hakim monastıra 

gedib orada özünü tam olaraq öz məhkəmə iĢinə həsr edir”.
34

 Bu gün belə məhdudiyyətlər hədsiz 

dərəcədə sərt görünə bilsə də, hakimin sürdüyü həyat tərzinin həqiqətən “bir çox amillər üzrə monastırda 

olan mühiti” xatırlatması mümkündür.
35

 Hakim digər insanlardan daha sərt və məhdudlaĢdırıcı normalara 

riayət etməli və həyat tərzi sürməli olsa da, onun ictimai həyatdan tamamilə çəkilməsi və evdə yalnız 

ailəsi və dostları ilə birgə qapalı həyat tərzi keçirməsini gözləmək məntiqli olmazdı. Hakimin yaĢadığı 

cəmiyyətdən tam təcrid olunması qeyri-mümkündür və arzuolunan deyil. 

 

Cəmiyyətlə əlaqələr zəruridir. 

32. Əgər hakim iĢdən sonra evdə qapalı Ģəraitdə oturmursa, o, təbii ki rəyini formalaĢdıran müxtəlif 

amil və qüvvələrin təsirini öz üzərində hiss edəcəkdir; bundan baĢqa, dostları ilə ünsiyyət, mətbuatla və 

digər KĠV-lə tanıĢlıq bu və ya digər məsələlərə aid rəyin formalaĢmasına gətirib çıxara bilər. Əslində, 

ədalət mühakiməsinin lazımi Ģəkildə həyata keçirilməsi üçün cəmiyyətdə cərəyan edən proseslər barədə 

təsəvvürə malik olmaq lazımdır. Hakim real həyat barədə biliklərlə təkcə dünyagörüĢünü geniĢləndirmir; 

müasir hüququn təbiəti tələb edir ki, “hakim dünyada olan müxtəlif fikirlərlə yaĢasın, nəfəs alsın, 

fikirləĢsin və təmasda olsun”.
36

 Ġndiki dövrdə hakimin funksiyaları yalnız mübahisənin həll edilməsi 

hüdudlarından kənara çıxır. Hakimlər ictimai dəyərlərə və insan hüquqlarına aid məsələlərin geniĢ dairəsi 

ilə məĢğul olmalı, cəmiyyətdə artan plüralizm Ģəraitində əxlaq və etikaya aid mürəkkəb və ziddiyyətli 

məsələləri həll etməli olurlar. Cəmiyyət həyatından tamamilə uzaqlaĢmıĢ hakim çətin ki öz vəzifələrini 

səmərəli yerinə yetirə bilər. Hakimin xidmət etdiyi cəmiyyətdən həddindən artıq təcrid olunması nə onun 

peĢəkar yüksəliĢi, nə də ki cəmiyyətin maraqları nöqteyi-nəzərdən faydalı ola bilər. Hüquqi standartlar 

çox vaxt kənar müĢahidəçinin baxıĢı kimi meyarın tətbiqini tələb edir. Hakim iĢinin mühüm hissəsini 

təĢkil edən məhkəmə iĢinə aidiyyəti olan faktiki halların müəyyən edilməsi və qiymətləndirilməsi mövcud 

sübutlara sağlam düĢüncə və təcrübə baxımından qiymət verilməsini tələb edir. Ona görə də, hakim öz 

xüsusi roluna uyğun həddə ictimai həyatın iĢtirakçısı kimi qalmalıdır.  

 

Əxlaqi dilemma 

33. Hakimlərin qarĢısında olan əxlaqi dilemma çox dəqiq ifadə edilmiĢdir:
37

 

“Məhkəmə iĢçilərinin laqeyd, adamayovuĢmaz, ətalətli, yumor hissindən məhrum və ya ifrat 

dərəcədə ciddi insan təsəvvürü yaratmadan nəzakət, təvazökarlıq, qərarlılıq, həssaslıq, sağlam düĢüncə 

və intellektual güc kimi keyfiyyətlərə yüksək səviyyədə malik olmasını gözləmək mümkündürmü? Əlbəttə 

ki, özündə eyni vaxtda iki – nümunəvi və adi insan – surətlərini birləĢdirməsi ilk baxıĢdan mümkün 

olmayan bir məsələ kimi görünə bilər. Bu cür davranıĢı olan insana bəziləri tərbiyəli və sivil insan kimi, 

digərləri isə təkəbbürlü və rəsmiyyətçi bir Ģəxs kimi baxacaqlar. Və əksinə, bəziləri hakimin öz vəzifəsinə 

hörmətlə yanaĢmadığına dəlalət edən halı ləyaqətsiz davranıĢ kimi tənbeh edəcək, digərləri isə bunu hətta 
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hakimin yumor hissinə və hadisələrə ötəri yanaĢa bilmə qabiliyyətinə malik olması ilə bağlı sevinc kimi 

qarĢılayacaqlar”. 

Oliver Vendell Holms bəlkə də öz dövrünü xeyli qabaqlayaraq hakimlərə “özlərinin risk və 

qorxularını (öz) dövrünün ehtiras və əməlləri ilə bölüĢdürməyi” məsləhət bilmiĢdir. 

 

Düzgün təcrübənin nümunəsi 

34. Hakimlərin davranıĢ məsələləri üzrə məĢvərətçi komitənin tövsiyə etdiyi aĢağıdakı rəhbər 

göstəriĢlərdə xüsusi maraqlar qruplarının üzvləri hakimlərə görüĢ xahiĢi ilə müraciət etdikdə, hakimin 

belə xahiĢlərə necə reaksiya göstərməli olduğu ətraflı izah olunur:
38

 

1. Hakim Ģəxsi görüĢ barədə müraciətə baxmağa borclu deyil; 

2. Hakim müraciəti təmin edib-etməzdən əvvəl bu cür görüĢün məqsədini aydınlaĢdırmalıdır; 

3. Hakim həmin görüĢə prokurorluq orqanlarının və müdafiə tərəfinin nümayəndələrinin dəvət 

edilməsi barədə məsələni həll  edə bilər. Çox vaxt belə görüĢlər cinayət iĢlərinin baxılması ilə məĢğul 

olan məhkəmə bölməsinin icraatındakı məsələlərə aid olur (məsələn, “Mothers Against Drunk Driving” 

(“Analar sərxoĢ sürücülərə qarĢı”) təĢkilatının nümayəndələri).  

4. Xüsusi maraqlar qrupu tərəfindən edilən müraciət yazılı Ģəkildə verilməlidir ki, hər hansı səhv 

təfsir istisna olunsun. Hakim nəzərdə tutulan görüĢün vaxtını, həmçinin görüĢ zamanı riayət edilməli olan 

əsas prinsip və normaları yazılı Ģəkildə təsdiq etməlidir. 

5. Hər hansı konkret iĢ üzrə əlaqə saxlamağın ex parte qəti qadağan olması prinsipinə ciddi Ģəkildə 

əməl olunmalı və bu barədə məlumat müraciət edənə görüĢün baĢlanmasınadək bildirilməlidir. 

6. Hakim görüĢdə məhkəmə katibinin iĢtirakının mümkünlüyü barədə düĢünə bilər. Bu, görüĢ 

zamanı aĢkar olunanların yanlıĢ təfsir olunmasından qaçmağa imkan verəcək. Bu, həmçinin hakimi, əgər 

onun söylədikləri səhv Ģərh olunarsa, çətin vəziyyətə düĢmək riskindən qoruyacaq. 

 

Cəmiyyətin inamının böyük əhəmiyyəti vardır. 

35. Məhkəmə hakimiyyətinin müstəqilliyi hakimlərin tam qərəzsizliyini nəzərdə tutur. Məhkəmə 

araĢdırması zamanı tərəflər barəsində məhkəmə qərarları çıxarılarkən, hakimlər qərəzsiz, yəni hakimin 

müstəqil qərar qəbul etmək qabiliyyətinə təsir edən – və ya təsir edən kimi görünə bilən – hər hansı meyl, 

əlaqə və ya qabaqcadan yaranmıĢ yanlıĢ fikirlərdən azad olmalıdırlar. Burada məhkəmə hakimiyyətinin 

müstəqilliyi “heç kəs öz iĢində hakim ola bilməz” ümumi prinsipinin ifadəsi hesab olunur. Bu prinsipin 

mənası hər hansı mübahisədə iĢtirak edən müəyyən tərəflərin konkret maraqlarından kənara çıxır. 

Məhkəmə hakimiyyəti təkcə konkret iĢdə olan tərəflərin deyil, bütövlükdə cəmiyyətin inamından istifadə 

etməlidir. 
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1.3. Hakim nəinki istənilən qeyri-müvafiq qarĢılıqlı münasibət vəzifələrini və ya hakimiyyətin icra 

və qanunverici qolları tərəfindən edilən təsiri istisna edir, həm də bunu elə etməlidir ki, bu, 

hətta kənar müĢahidəçiyə belə aĢkar olsun. 

 

ġərh 

 

Hakimiyyətlərin və ya funksiyaların bölgüsü 

36. Məhkəmə orqanlarının müstəqilliyinin əsasında hakimiyyətlərin bölgüsü prinsipi dayanır: müasir 

demokratik dövlətin üç əsas və bərabər sütunlarından biri olan məhkəmə hakimiyyəti digər iki, yəni 

qanunverici və icra hakimiyyəti qollarından asılı olmadan fəaliyyət göstərməlidir. Hakimiyyətin bu üç 

qolu arasındakı qarĢılıqlı münasibətlər qarĢılıqlı inam və onlardan hər birinin hakimiyyətin digər iki 

qolunun müvafiq rolunu tanıması üzərində qurulmalıdır. Bu zəruridir, çünki məhkəmə hakimiyyəti digər 

iki hakimiyyət qoluna münasibətdə mühüm rol oynayır. Məhkəmə hakimiyyəti hökumətin və inzibati 

orqanların öz hərəkətlərinə cavabdeh olmasını təmin etməyə xidmət edir, qanunverici hakimiyyətə 

gəldikdə, məhkəmə hakimiyyəti qəbul edilmiĢ və qanuni qüvvəyə minmiĢ qanunların lazımi qaydada 

tətbiqini, həmçinin onların milli konstitusiyaya və zərurət olduqda, dövlətdaxili hüququn tərkib hissəsi 

olan regional və beynəlxalq müqavilələrə uyğunluğunu təmin etməyə yönəlir. Onlara həvalə olunmuĢ 

funksiyaların yerinə yetirilməsi və müstəqil qərar qəbul etmək səlahiyyətlərinin azad və məhdudiyyətsiz 

həyata keçirilməsi üçün məhkəmə orqanları hakimiyyətin digər qolları ilə qeyri-qanuni qarĢılıqlı 

münasibətləri, həmçinin onlar tərəfindən edilən təsirləri istisna etməlidir. Beləliklə, müstəqillik 

qərəzsizliyin və obyektivliyin təminatı kimi çıxıĢ edir. 

 

Məhkəmə orqanlarının müstəqilliyinin cəmiyyət tərəfindən qəbul edilməsi 

37. Məhkəmə orqanlarının və hakimlərin hamı tərəfindən müstəqil kimi qəbul olunması və müstəqilliyin 

qiymətləndirilməsi meyarının bu aspekti də özünə daxil etməsi vacibdir. Yəni, mühüm olan konkret 

məhkəmənin hakimlərin müstəqilliyinin təmin edilməsi üçün obyektiv Ģərait və təminatlara malik 

olmasının hamı tərəfindən qəbul olunmasıdır, nəinki müĢahidəçinin fikrincə, onun belə Ģərait və 

təminatlarının olub-olmamasından asılı olmayaraq əslində necə hərəkət etməsi. Məhkəmənin 

müstəqilliyini Ģübhə altına qoymaq istəyən Ģəxsin bu müstəqilliyin real olaraq olmamasını sübut etməsinə 

ehtiyac yoxdur, baxmayaraq ki belə sübut məhkəmənin obyektivliyinin qiymətləndirilməsi zamanı 

həlledici əhəmiyyət kəsb edə bilər. Bu halda istifadə olunan meyar çıxarılmıĢ qərarın qərəzli olub-

olmamasının müəyyən olunması üçün istifadə edilən meyarla eyniyyət təĢkil edir. BaĢqa sözlə, məsələ 

ondadır ki, məhkəmə sağlam düĢüncəli kənar müĢahidəçinin nəzərində  müstəqil görünürmü (və ya bir 

neçə yurisdiksiyalarda belə görünə bilərmi)? Məhkəmə orqanlarının müstəqilliyi özündə obyektiv 

mövcud olan Ģərait və təminatlarla, həmçinin məhkəmə funksiyalarının real həyata keçirilməsi zamanı 

hakimlərin peĢə məqsədləri ilə müəyyən olunan qarĢılıqlı münasibətlərin statusu və ya formasını əks 

etdirməsinə baxmayaraq, müstəqillik testi məhkəmənin kənar müĢahidəçinin nəzərində müstəqil kimi 

görünə bilməsinə verilən qiyməti nəzərdə tutur. 

  

Qeyri-qanuni qarĢılıqlı münasibət və təsirlərin bir sıra nümunələri 

38. AĢağıda “qeyri-qanuni qarĢılıqlı münasibətlərin” və hakimiyyətin icra və qanunverici qolları 
tərəfindən edilən “təsirlərin” məhkəmələr və məhkəmə etikası üzrə məĢvərətçi komitələr tərəfindən bu 
cür qiymətləndirilmiĢ bir sıra misalları göstərilmiĢdir. Bu müddəalar rəhbər prinsiplər qismində təqdim 
edilir. Hər bir konkret halda nəticə bu halların sağlam düĢüncəli kənar müĢahidəçinin nəzərində necə 
qiymətləndirilməsi kompleksindən asılıdır: 

(a) Əgər qanunverici orqanın üzvü konkret seçicisinə aid boĢanma və qəyyumluq iĢi ilə əlaqədar ən qısa 
zamanda ədalətli məhkəmə qərarının çıxarılması xahiĢini əks etdirən məktubla hakimə müraciət edərsə, 
hakim - Ģəxsən və ya daha yaxĢı olar ki nümayəndəsi vasitəsilə - öz cavabında həmin Ģəxsi sadəcə 
hakimlərin davranıĢ prinsiplərinin ona belə müraciətləri qəbul etmək, baxmaq və ya cavab verməyi 
qadağan etməsi barədə məlumatlandıra bilər. Bu qadağa, həmçinin qanunverici orqanın üzvünün iĢin 
hansı mərhələdə olması və ya həmin iĢ üzrə qərarın çıxarılması müddətləri barədə sorğularına verilən 



cavaba da Ģamil olunur, çünki belə sorğuya cavab verilməsi hakimin qərarın çıxarılmasını tezləĢdirməsi 
və bununla çəkiĢən tərəflərdən birinə üstünlük verməsi üçün qanunverici orqanın üzvünün hakimə təsir 
edə bilməsi təsəvvürünü yarada bilər

39
. 

(b) Məzuniyyəti dövründə hakimin hakimiyyətin icra və ya qanunverici qollarında yüksək məvacibli 
mühüm siyasi vəzifəyə (məsələn, ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsi sahəsində islahatlar məsələləri 
üzrə məsləhətçi qismində) təyin olunmağa razılıq verməsi məhkəmə orqanlarının müstəqilliyi prinsipi ilə 
uzlaĢmır. Ġcra, qanunverici və ya məhkəmə hakimiyyətləri arasında yüksək vəzifələrdə növbəliliklə 
yerdəyiĢmələr məhz belə hallardan qaçmaq üçün hakimiyyətlərin bölgüsü konsepsiyasının mövcud 
olduğu funksiyaların qarıĢmasına gətirib çıxarır. Belə qarıĢma həm hakimin özünün, həm də onun birgə 
iĢlədiyi digər vəzifəli Ģəxslərin nəzərində hakimin müstəqilliyi barədəki təsəvvürü əhəmiyyətli dərəcədə 
dəyiĢə bilər. Hətta belə hal baĢ verməsə belə, bu cür xidmət məhkəmələrin hakimiyyətin icra və 
qanunverici qollarından müstəqilliyi barədə cəmiyyətdə formalaĢmıĢ fikirlərə mənfi təsir göstərə bilər. 
Hakimin bu vəzifəyə təyin olunanadək və ya həmin vəzifədən getdikdən sonra qanunverici və ya icra 
hakimiyyəti orqanlarında xidmət etməsi isə baĢqa məsələdir. Belə hallarda hakimin təyin olunması və ya 
istefaya çıxması prosesi həm hakimə, həm də kənar müĢahidəçiyə hakimiyyətin bu və ya digər qollarında 
xidməti dəqiq fərqləndirməyə imkan verir

40
. 

(c) Hakimin əri və ya arvadı aktiv siyasi fəaliyyətlə məĢğul olduqda, hakim cəmiyyətdə onun bu və ya 
digər siyasi namizədi dəstəkləməsi təsəvvürünün yaranmaması üçün ailə üzvlərinin hərəkətləri ilə öz 
arasında məsafə saxlamalıdır. Əgər hakimin əri və ya arvadı siyasi toplantıda iĢtirak edirsə, o, həyat 
yoldaĢını həmin tədbirə müĢayiət etməməlidir. Bundan baĢqa, belə tədbirlər hakimin evində 
keçirilməməlidir. Əgər hakimin əri və ya arvadı belə tədbirin onun yaĢadığı evdə keçirilməsini israr 
edərsə, hakim, o cümlədən qonaqların gözünə görünməməklə və hətta zərurət olduğu təqdirdə tədbir 
ərzində öz evini tərk etməklə, həmin tədbirə qatılmamaq üçün lazımi tədbirləri görməlidir. Hakimin əri və 
ya arvadı tərəfindən üzvü olduğu siyasi partiyanın xeyrinə ianələr hakimlə birgə mülkiyyətçisi olduqları 
ümumi hesabdan deyil, özünün Ģəxsi hesabından köçürülməlidir. Qeyd olunmalıdır ki, bu cür hərəkətlər 
cəmiyyətin gözündə məhkəmələrin imicinin artması və ya ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsi 
prosesinə ciddi xələl gətirir

41
. Digər tərəfdən, hakimin öz əri və ya arvadı ilə sırf mərasim xarakterli 

tədbirlərdə, məsələn, parlamentin açılıĢında və ya ölkədə səfərdə olan hər hansı dövlət baĢçısının Ģərəfinə 
düzənlənən qəbulda iĢtirak etməsi konkret hallardan asılı olaraq qanunsuz hesab olunmaya bilər. 

(d) Hakimi onun məhkəmə fəaliyyətinə görə təltif edən və ya təltif olunmasını tövsiyə edən ədliyyə naziri 
bununla məhkəmə orqanlarının müstəqilliyini pozmuĢ olur. Hakimin öz funksiyalarını yerinə yetirdiyi 
dövrdə məhkəmə korpusunun əhəmiyyətli Ģəkildə iĢtirakı olmadan onun iĢinin icra hakimiyyəti tərəfindən 
diskresion tanınması məhkəmə sisteminin müstəqilliyinə xələl gətirir

42
. Digər tərəfdən, konkret hallardan 

asılı olaraq hakimin hakimiyyətdə olan hökumətin formalaĢdırmadığı müstəqil orqan tərəfindən və ya 
belə orqanın tövsiyəsi ilə mükafatlandırılması qanunsuz hesab olunmaya bilər.  

(e) Ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsi fəaliyyəti ilə əlaqədar hakimə icra orqanı tərəfindən 
həvəsləndirmə tədbiri kimi “mükafat”ın verilməsi məhkəmə orqanlarının müstəqilliyi prinsipinə ziddir

43
. 

(f) Əgər iĢə məhkəmədə baxılması zamanı beynəlxalq müqavilənin Ģərh olunması ilə bağlı məsələ ortaya 
çıxarsa və hakim həmin sənədin təfsirinin məhkəmə funksiyasının hüdudlarından kənara çıxdığını elan 
edərsə və müvafiq rəylə Xarici ĠĢlər Nazirinə müraciət edərsə, daha sonra isə baxılan iĢ üzrə həmin rəyə 
uyğun olaraq qərar çıxararsa, bu o deməkdir ki, hakim məhkəmənin qarĢısında duran hüquqi məsələnin 
həlli ilə əlaqədar icra hakimiyyətinin nümayəndəsinə müraciət etmiĢdir. Qeyd olunan nazirin mühakimə 
prosesinə cəlb olunması məhkəmə iĢinin nəticəsinə müəyyən dərəcədə təsir etmiĢsə və tərəflərin həmin 
Ģəxsin iĢə cəlb olunmasına qanuni etiraz etmək imkanı olmamıĢsa, bu, iĢə müstəqil olmayan məhkəmə 
tərəfindən baxılması anlamına gələcəkdir

44
. 
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1.4. Hakim tərəfindən iĢ üzrə qərar müstəqil qəbul edilməli olduğu hallarda, o, məhkəmə tərkibinə 

daxil olan digər həmkarlarının rəyindən asılı olmadan fəaliyyət göstərir. 

 

ġərh 

 

Hakim digər hakimlərdən asılı olmadan fəaliyyət göstərir. 

39. ĠĢə baxılması və həll edilməsi məsələsi öz vicdanı ilə baĢ-baĢa qalan hakimin müəyyən muxtariyyət 

dərəcəsini nəzərdə tutur
45

. Buna görə də, məhkəmənin müstəqilliyi məhkəmə hakimiyyətinin 

hakimiyyətin digər qollarından yalnız bir institut kimi müstəqil olmasını deyil, həm də hakimlərin bir-

birindən asılı olmamasını tələb edir. BaĢqa sözlə, hakimlərin müstəqilliyi təkcə qanunsuz xarici təsirlərin 

deyil, həm də digər hakimlərin hərəkət və ya mövqelərindən irəli gələn qanunsuz təsirlərin olmamasından 

asılıdır. Bəzən hakimin nəzəri məsələlərlə bağlı həmkarlarından məlumat ala bilməsinə baxmayaraq, hər 

bir hakim, apellyasiya məhkəmələri kollegiyalarının tərkibindəki hakimlər də daxil olmaqla, çıxardığı 

məhkəmə qərarlarına görə Ģəxsən özü məsuliyyət daĢıyır.   

 

Məhkəmə hakimiyyətinin ierarxik təĢkili əhəmiyyətsizdir. 

40. Ona həvalə olunmiĢ funksiyaların icrası zamanı hakim heç kimə xidmət etmir. O, yalnız qanuna 

tabedir və qanunun və daim müraciət etməli olduğu vicdanının qarĢısında cavabdehdir. Təbii ki, 

məhkəmə qərarlarından mövcud Ģikayətvermə sistemindən əlavə, iĢ üzrə qərar çıxaran hakim həm 

məhkəmə sistemi daxilində, həm də ondan kənarda hər hansı üçüncü Ģəxsin göstəriĢi və ya təlimatı 

əsasında fəaliyyət göstərə bilməz. Məhkəmə hakimiyyəti sisteminin heç bir ierarxik təĢkili və rütbə və ya 

dərəcə üzrə fərqlər hakimin məhkəmə qərarlarını hər hansı kənar mülahizə və ya amillərin təsiri olmadan 

qəbul etməsi hüququna hansısa formada təsir etməməlidir. 

 

Hakim iĢin konkret halları barədə hesabat verməyə borclu deyil. 

41. Kiminsə, xüsusilə məhkəmə qərarından narazı qalan tərəfin qarĢısında hesabat vermək öhdəliyi 

məhkəmə orqanlarının müstəqilliyi prinsipi ilə uzlaĢmır. Məhkəmə xarakterli səbəblərlə və ya qanunla 

nəzərdə tutulan prosedurlarla Ģərtlənən hallar istisna olmaqla, hakim iĢin konkret halları ilə bağlı, hətta öz 

həmkarları qarĢısında belə hesabat verməyə borclu deyil. Əgər hakimin çıxardığı qərar onun barəsində 

intizam icraatının baĢlanılması üçün əsas ola bilsə belə, hakim buna görə “hesabat” deyil, qanuna uyğun 

olaraq aparılan intizam icraatı zamanı verilən ittiham və ya suallara cavab verməlidir. 

 

ĠĢə lazımınca baxılması baxılmıĢ iĢlərin sayından önəmlidir.  

42. Mövcud olduğu ölkələrdə məhkəmələrin təftiĢi sistemləri konkret qərarların əsaslılığı və ya 

qanuniliyinin yoxlanılması ilə məĢğul olmamalıdır; hakimləri ona sövq etməməlidir ki, onlar 

məhkəmənin səmərəli iĢinin təmin olunması bəhanəsi ilə öz diqqətlərini qərarların qanun əsasında və iĢin 

bütün hallarını nəzərə almaqla çıxarılmasında ifadə olunan məhkəmə funksiyalarını lazımınca icra etməyə 

deyil, çıxarılan qərarların miqdarına yönəltsinlər. 
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1.5. Hakimlərin təĢkilati və fəaliyyət müstəqilliyinin saxlanılması və artırılması məqsədilə hakim öz 

vəzifələrinin icrası təminatlarını müdafiə edir və dəstəkləyir. 

 

ġərh 

 

Hakimlərin müstəqilliyinə istənilən müdaxilə cəhdlərinə qarĢı durmaq zəruridir. 

43. Hakimlər onların təĢkilati və ya fəaliyyət müstəqilliyinə xələl gətirə biləcək istənilən cəhdlərə qarĢı 

sayıq olmalıdırlar. Hakimlər öz müstəqillikləri məsələsinə ehtiyatla yanaĢmalı və bu mühüm prinsipi 

bayağılaĢdırmağa risk etməklə, məhkəmə sisteminə aidiyyəti olan təĢkilati münasibətlərin istənilən təklif 

edilən dəyiĢdirilməsinə cavab olaraq məhkəmənin müstəqilliyinə yersiz istinad etməməli olduqlarına 

baxmayaraq, hər bir hakim təkidlə öz müstəqilliyinin müdafiəsində dayanmalıdır.  

 

Cəmiyyətin məhkəmə orqanlarının müstəqilliyi barədə məlumatlılığının artırılmasına kömək 

etmək zəruridir. 

44. Hakim heç də hamının bu prinsiplərlə və onların məhkəmə vəzifələrinin həyata keçirilməsinə təsiri ilə 

tanıĢ olmadığını anlamalıdır. Ona görə də, cəmiyyətin məhkəmə sisteminin fəaliyyəti və məhkəmə 

orqanlarının müstəqilliyi məsələləri üzrə maarifləndirilməsi həm icra hakimiyyətinin və onun 

institutlarının, həm də məhkəmə hakimiyyətinin özünün vacib funksiyasına çevrilir, çünki bu məsələlərin 

düzgün anlaĢılmaması cəmiyyətin məhkəməyə olan inamını sarsıda bilər. Ġctimaiyyət məhkəmə 

orqanlarının müstəqilliyi barədə onu düzgün olmayaraq hakimləri qəbul etdikləri qərarlara yenidən 

baxılmasından və fəaliyyətləri ilə bağlı ictimai müzakirələrdən müdafiə edən kimi təqdim edə bilən 

kütləvi informasiya vasitələrindən kifayət qədər balanslaĢdırılmamıĢ təsəvvür əldə edə bilər. Buna görə 

də, cəmiyyətin maraqlarını nəzərə alaraq, hakimlər müvafiq imkanlardan ictimaiyyətin məhkəmə 

sisteminin müstəqilliyinin baĢlıca əhəmiyyətini anlamasına kömək etmək üçün istifadə etməlidirlər. 

  



1.6. Hakim məhkəmə orqanlarının müstəqilliyinin saxlanması üçün baĢlıca əhəmiyyət kəsb edən 

cəmiyyətin məhkəmə orqanlarına inamının möhkəmləndirilməsi məqsədilə hakimlərin 

davranıĢının yüksək standartlarını nümayiĢ və təbliğ edir. 

 

ġərh 

 

Hakimlərin davranıĢının yüksək standartları cəmiyyətin inamının saxlanması üçün zəruridir. 

45. Məhkəmə qərarlarının cəmiyyət tərəfindən qəbul edilməsi və dəstəklənməsi onun hakimlərin 

vicdanlılığına və müstəqilliyinə inamından asılıdır. Bu isə öz növbəsində hakimlərin məhkəmədə 

davranıĢın yüksək standartlarını dəstəkləməsindən asılıdır. Buna görə də, hakim məhkəmə orqanlarının 

müstəqilliyinin təmin edilməsi amillərindən biri kimi hakimlərin davranıĢının yüksək standartlarını 

nümayiĢ etməli və dəstəkləməlidir. 

 

Ədalətli məhkəmə araĢdırmasına aid minimal tələblər 

46. Hakimlərin davranıĢının yüksək standartları ədalətli məhkəmə araĢdırmasının minimal təminatlarına 

riayət olunmasını tələb edir. Hakim tərəfin, məsələn, aĢağıdakı təminatlara olan hüququnu tanımalıdır:
46

 

(a) məhkəmə araĢdırmasının xarakteri və məqsədləri barədə dolğun məlumata malik olmaq; 

(b) öz müdafiəsinin təĢkili üçün kifayət qədər imkanlara malik olmaq; 

(c) yazılı və ya Ģifahi, yaxud hər iki üsulla dəlil və sübutlar təqdim etmək və digər tərəfin dəlil və 

sübutları ilə tanıĢlıq imkanına malik olmaq; 

(d) məhkəmə icraatının bütün mərhələlərində özünün seçdiyi müdafiəçi ilə və ya digər ixtisaslaĢmıĢ 

Ģəxslə məsləhətləĢmək və təmsil olunmaq imkanına malik olmaq; 

(e) əgər məhkəmədə istifadə olunan dili baĢa düĢmürsə və yə bu dildə danıĢa bilmirsə, məhkəmə 

icraatının bütün mərhələlərində tərcüməçi ilə məsləhətləĢmək imkanına malik olmaq; 

(f) yalnız açıq məhkəmə araĢdırmasında tərəflərə məlum olan sübutlar əsasında çıxarılmıĢ qərarın 

onun hüquq və vəzifələrinə toxuna bilməsi təminatına malik olmaq; 

(g) məhkəmə tərəfindən çıxarılmıĢ qərarı qanunsuz gecikmə olmadan almaq. Məhkəmə 

araĢdırmasında iĢtirak edən tərəflər qərar və həmçinin onun hüquqi əsaslandırılması barədə dolğun 

Ģəkildə məlumatlandırılmalıdırlar; və 

(h) son instansiya kimi apellyasiya məhkəmələri tərəfindən çıxarılmıĢ qərarlar istisna olmaqla, 

qəbul edilən qərarlardan yuxarı məhkəməyə Ģikayət etmək və ya buna icazə almaq imkanına malik 

olmaq. 

 

Azadlıqdan məhrumetmə qanuna əsaslanmalıdır. 

47. Azadlıqdan məhrumetmə barədə qərarın qanunla müəyyən edilən əsaslarla və prosedurlara uyğun 

olaraq çıxarıldığı hallar istisna olmaqla, hakim heç bir Ģəxsi azadlıqdan məhrum edə bilməz. Müvafiq 

olaraq, Ģəxsin azadlıqdan məhrum edilməsi barədə məhkəmə qərarı belə tədbirin zəruriliyinin və 

əsaslılığının obyektiv qiymətləndirilməsi olmadan çıxarıla bilməz. Qanunun müvafiq normasına riayət və 

onu düzgün tətbiq etmədən həbs barədə çıxarılmıĢ məhkəmə qərarı, məhkəməyə iĢə aid bütün sübutları 

obyektiv qiymətləndirməməklə edilən xəyanətə bərabər özbaĢınalıq hesab olunur.  

 

Təqsirləndirilən Ģəxslərin hüquqları 

48. Mülki və siyasi hüquqlar haqqında Beynəlxalq Paktın 14-cü maddəsinin 1-ci bəndində ədalətli 
məhkəmə araĢdırması hüququnun anlayıĢı verilir. Göstərilən maddəyə əsasən, “bütün Ģəxslər” məhkəmə 
qarĢısında “bərabərdirlər” və “istənilən “cinayət ittihamına” baxılması və ya “hər hansı mülki prosesdə 
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 Bax: BMT-nin ədalətli məhkəmə araĢdırması və hüquqi müdafiə hüququ barədə Prinsiplər Toplusunun Layihəsi, BMT-nin 

sənədi E/CN.4/Sub.2/1994/24 3 iyun 1994-cü il. 



hüquq və vəzifələrin” müəyyən olunması zamanı” “iĢin qanun əsasında yaradılmıĢ, səlahiyyətli, müstəqil 
və qərəzsiz məhkəmə tərəfindən ədalətli və açıq araĢdırılması” hüququna malikdirlər.
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49. Paktın 14-cü maddəsinin 2-7-ci bəndlərində və 15-ci maddəsində cinayət mühakimə icraatında 14-cü 
maddənin 1-ci bəndində nəzərdə tutulan ədalətli məhkəmə araĢdırması ümumi prinsipinin tətbiqinə dair 
konkret müddəalar öz əksini tapmıĢdır. Bu müddəalar cinayət mühakimə icraatının bütün mərhələlərinə, o 
cümlədən iĢin ilkin məhkəmə araĢdırması, həbsə alma, həmçinin məhkəmə araĢdırmasının özünün bütün 
mərhələlərinə aiddir. Lakin qeyd etmək lazımdır ki, həmin müddəalar məhkəmə araĢdırmasının 
ədalətliliyini heç də həmiĢə kifayət qədər təmin edə bilməyən minimal təminatları özündə əks etdirir.  

(a) Təqsirlilik qanuna uyğun olaraq sübut edilənədək təqsirsiz sayılmaq hüququ; 
(b) Məhkum olunduğu və ya bəraət aldığı cinayətə görə təkrarən məhkum olunmamaq və ya 
cəzalandırılmamaq hüququ; 
(c) Ona elan olunmuĢ ittihamın xarakteri və əsasları barədə özünün baĢa düĢdüyü dildə dərhal və 
ətraflı məlumatlandırılmaq hüququ; 
(d) Öz müdafiəsinin təĢkili üçün kifayət qədər vaxta və imkanlara malik olmaq hüququ; 
(e) Özünün seçdiyi müdafiəçi ilə əlaqə saxlamaq hüququ; 
(f) Əsassız gecikmə olmadan mühakimə olunmaq hüququ; 
(g) Özünün iĢtirakı ilə mühakimə olunmaq hüququ; 
(h) Özünü Ģəxsən və ya özünün seçdiyi müdafiəçi vasitəsilə müdafiə etmək hüququ; əgər 
müdafiəçiyə malik deyilsə, bu hüququnun olması barədə məlumatlandırılmaq hüququ; 
(i) Ədalət mühakiməsinin maraqları tələb etdiyi bütün hallarda və müdafiəçinin əməyini ödəmək 
üçün kifayət qədər vəsaiti olmadığı hər bir halda ona ödəniĢsiz müdafiəçinin təyin olunması 
hüququ; 
(j) Onun əleyhinə ifadə verən Ģahidləri dindirmək və ya bu Ģahidlərin dindirilməsini tələb etmək 
hüququ; 
(k) Onun əleyhinə ifadə verən Ģahidlər üçün mövcud olan eyni Ģərtlərlə lehinə ifadə verən Ģahidlərin 
çağırılması və dindirilməsi hüququ; 
(l) Əgər məhkəmədə istifadə olunan dili baĢa düĢmürsə və ya bu dildə danıĢa bilmirsə, tərcüməçinin 
ödəniĢsiz köməyindən istifadə etmək hüququ; 
(m) Özünə qarĢı ifadə verməyə və təqsirini etiraf etməyə məcbur edilməmək hüququ; 
(n) Yetkinlik yaĢına çatmayanlara aid proses zamanı onların yaĢının və yenidən tərbiyə 
olunmalarına kömək göstərilməsi istəyinin nəzərə alınması; 
(o) Heç kəsin dövlətdaxili qanunvericiliyə və ya beynəlxalq hüquqa əsasən törədildiyi zaman 
cinayət sayılmayan hər hansı əməlin törədilməsinə görə təqsirli hesab oluna bilməməsi;  
(p) Barəsində çıxarılmıĢ qərarın açıq elan edilməsi hüququ; 
(q) Hər hansı cinayətə görə məhkum olunmuĢ Ģəxsin, barəsində çıxarılmıĢ hökmə qanuna əsasən 
yuxarı instansiya tərəfindən yenidən baxılması hüququ. 

 

Cəza təyin edilməsinə dair hüquqlar 

50. Mülki və siyasi hüquqlar haqqında Beynəlxalq Paktın 6 (bənd 5), 7, 14 (bənd 7) və 15-ci 
maddələrində cinayət törətməyə görə məhkum olunmuĢ Ģəxslərin aĢağıdakı hüquqları təsbit edilmiĢdir: 

(a) Cinayətin törədildiyi zaman tətbiq ediləndən daha ağır cəzaya məhkum olunmamaq hüququ; 
(b) Məhkum olunduğu və ya bəraət aldığı cinayətə görə təkrarən məhkum olunmamaq və ya 
cəzalandırılmamaq hüququ;  
(c) ĠĢgəncələrə və ya qəddar, qeyri-insani və ya ləyaqəti alçaldan rəftar və ya cəza növlərinə məruz 
qalmamaq hüququ; 
(d) Ölüm cəzasının ləğv olunmadığı ölkələrdə on səkkiĢ yaĢınadək olan Ģəxslər tərəfindən törədilən 

cinayətlərə görə ölüm hökmünün çıxarılmaması; ölüm hökmlərinin cinayətin törədildiyi zaman 

qüvvədə olan qanuna uyğun olaraq yalnız xüsusilə ağır cinayətlərə görə çıxarıla bilməsi. 
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 Mülki və siyasi hüquqlar haqqında Beynəlxalq Paktın 14-cü maddəsinin müddəalarının etibarlı Ģərhi üçün “Ġnsan hüquqları 

üzrə Komitənin 13 saylı (1984) Ümumi Ģərhi”nə bax. Ədalətli məhkəmə araĢdırması hüququna aid yurisprudensiyanın 

müqayisəli təhlili üçün bax, The Judicial Application of Human Rights Law: National, Regional and International 

Jurisprudence (Cambridge University Press, 2002), p. 478-594. 



2-ci göstərici 

OBYEKTĠVLĠK VƏ QƏRƏZSĠZLĠK 

Prinsipi: 

Hakimin obyektivliyi onun öz vəzifələrini lazımi qaydada icra etməsinin zəruri Ģərti sayılır. O, 

təkcə çıxarılan qərarın məzmununda deyil, həm də onun çıxarılmasını müĢayiət edən bütün 

prosessual hərəkətlərdə təzahür edir. 

 

ġərh 

 

Müstəqillik obyektivliyin və qərəzsizliyin zəruri Ģərti sayılır. 

51. Müstəqillik və qərəzsizlik - iki ayrı-ayrı və bir-birindən fərqlənən anlayıĢlardır. Lakin onlar məhkəmə 

hakimiyyətinin qarĢılıqlı olaraq bir-birini tamamlamaqla bağlı olan xüsusiyyətləridir. Müstəqillik 

qərəzsizliyin və ona nail olmağın zəruri və ilkin Ģərtidir. Hakim müstəqil olsa da, qərəzsiz olmaya bilər 

(konkret iĢlərlə əlaqədar),  lakin müstəqil olmayan hakim təbiətən qərəzsiz ola bilməz (təĢkilati 

aspektlərlə əlaqədar)
48

. 

 

MüĢahidəçinin gözündə qərəzsizlik 

52. Obyektivlik və qərəzsizlik - hakimin malik olmalı olduğu baĢlıca keyfiyyətdir və hakim peĢəsinin 

ayrılmaz atributudur. Qərəzsizlik real mövcud olmalı və ətrafdakıların nəzərində belə qəbul edilməlidir. 

Qeyri-obyektivlik və qərəzlilik məhkəmə hakimiyyəti sisteminə olan inamı sarsıtmaqla, narazılıq və 

ədalətsizlik hissi doğurur. Hakimin cəmiyyətin nəzərində nə dərəcədə qərəzsiz görünməsini müəyyən 

etmək üçün meyar kimi sağlam düĢüncəli kənar müĢahidəçi standartı tətbiq edilir. Hakimin qərəzsizliyinə 

Ģübhə bir sıra səbəblərdən, məsələn, maraqların ehtimal olunan toqquĢmasının mövcudluğu, hakimin 

məhkəmə iclasında davranıĢı, əlaqə dairəsi, həmçinin məhkəmədənkənar fəaliyyəti, yarana bilər. 
 

Qərəzsizliyə aid tələblər 

53. Avropa Ġnsan Hüquqları Məhkəməsinə görə, qərəzsizlik tələbi özündə iki aspekti ehtiva edir. 

Birincisi, məhkəmə subyektiv baxımdan qərəzsiz olmalıdır, yəni məhkəmənin heç bir üzvü Ģəxsi qeyri-

obyektivliyə və ya qabaqcadan gəlinmiĢ qənaətə malik olmamalıdır. Əgər bunun əksini sübut edən hər 

hansı dəlillər yoxdursa, Ģəxsi qərəzsizlik ehtimal olunur. Ġkincisi, məhkəmə obyektiv nöqteyi-nəzərdən 

qərəzsiz olmalıdır, yəni qərəzsizliyinə hər hansı qanuni Ģübhəni istisna etmək üçün kifayət olan 

zəmanətləri verməlidir.
49

 Bu meyara uyğun olaraq, hakimin hər hansı davranıĢından asılı olmayaraq, onun 

qərəzsizliyinə Ģübhə oyada biləcək hər hansı mötəbər faktların olub-olmamasını müəyyən etmək 

zəruridir. Burada bu məsələlərin necə qəbul olunması da böyük əhəmiyyət kəsb edir. Çünki gündəmdə 

olan məsələ demokratik cəmiyyətlərdə məhkəmə hakimiyyətinə olan inamdır, hansı ki həm cəmiyyətə, 

həm də təqsirləndirilən Ģəxsin aqibətinə təsir edir. Müvafiq olaraq, qərəzsizliyinə əsaslı Ģübhələr olan 

hakim məhkəmənin tərkibindən çıxmalıdır
50

.  

 

Təqsirləndirilən Ģəxsin fikri 

54. Cinayət iĢi üzrə konkret hakimin qərəzsiz olmamasından ehtiyatlanmağa real əsasların 

mövcudluğunun müəyyən edilməsi zamanı təqsirləndirilən Ģəxsin nəzər-nöqtəsi əhəmiyyətli sayılır, lakin 

həlledici deyil. Bu halda həmin təhlükənin ictimaiyyəti təmsil edən sağlam düĢüncəli müĢahidəçinin 

nəzərində obyektiv əsaslandırılmıĢ sayılıb-sayılmaması həlledici əhəmiyyət daĢıyır. 
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 Bax: Reference re: Territorial Court Act (NWT), Northwest Territories Supreme Court, Canada, (1997) DLR (4th) 132 at 

146, per Justice Vertes. 
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 Gregory v United Kingdom iĢi, Ġnsan Hüquqları üzrə Avropa Məhkəməsi, (1997) 25 EHRR 577. 
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 Castillo Algar v Spain iĢi, Ġnsan Hüquqları üzrə Avropa Məhkəməsi, (1998) 30 EHRR 827. 



Tətbiqi: 

2.1. Hakim öz vəzifələrinin icrası zamanı hər hansı üstüntutma hallarından, qabaqcadan 

formalaĢmıĢ yanlıĢ fikirlərdən və qabaqcadan hasil olan qənaətlərdən azaddır. 

 

ġərh 

Qərəzlilik hissi cəmiyyətin inamını sarsıdır. 

55. Əgər hakim qərəzli kimi qəbul olunarsa, cəmiyyətin məhkəmə hakimiyyətinə inamı sarsılacaqdır. Ona 

görə də, hakim onun qərarına xarici amillərin (məsələn, tərəflərdən biri ilə Ģəxsi münasibətlər və ya iĢin 

nəticəsində maraqlı olmaq) təsir edə bilməsinə dəlalət edən kimi Ģərh oluna biləcək istənilən 

hərəkətlərdən çəkinməlidir. 

 

Qabaqcadan hasil olan qənaətin mövcudluğu ehtimalı 

56. Qərəzsizlik təkcə qabaqcadan hasil olan qənaətin və qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikrin real 

mövcud olmamasını deyil, həm də onun belə qəbul olunmasını nəzərdə tutur. Bu anlayıĢın ikili təbiəti 

onda ifadə olunur ki, ədalət mühakiməsini təkcə həyata keçirmək deyil, həm də bunu cəmiyyət üçün açıq 

Ģəkildə etmək vacibdir.
 51

 Bu halda adətən istifadə olunan meyar ondan ibarətdir ki, həmin məsələni real 

və praktiki qiymətləndirən sağlam düĢüncəli müĢahidəçi hakimin hərəkətlərində qərəzsizliyin olmamasını 

ehtimal edərdimi (və ya edə bilərdimi)?  Qərəzli münasibətin mövcudluğunun ehtimal edilib-edilməməsi 

məsələsi kənar müĢahidəçinin nöqteyi-nəzərindən qiymətləndirilməlidir. 

 

“Qabaqcadan hasil olan qənaət və ya qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikir” anlayıĢlarının mənası 

57.  Qabaqcadan hasil olan qənaət və ya qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikir bu və ya digər tərəfə və ya 

konkret nəticəyə münasibətdə rəğbət, üstün tutma və ya meyllilik kimi müəyyən olunur. Ədalət 

mühakiməsi prosesinə münasibətdə bu anlayıĢ məsələnin və ya məhkəmə iĢinin həllinə müəyyən formada 

olan meylliliyi ifadə edir, hansı ki hakimin düĢüncəsinin obyektiv qiymətləndirməli olduğu dəlil və 

sübutlar üçün tam açıq-aydın olmasına imkan vermir. Qabaqcadan hasil olan qənaət – mühakiməyə təsir 

göstərən və hakimi konkret məhkəmə iĢi ilə bağlı öz funksiyalarını qərəzsiz icra etmək qabiliyyətindən 

məhrum edən əhval-ruhiyyə, mövqe və ya nəzər nöqtəsidir.
52

 Lakin bu zaman qabaqcadan hasil olan 

qənaətin xarakteri də nəzərə alınmalıdır. Məsələn, əgər hakim əsas insan hüquqlarına üstünlük verirsə, bu, 

qanunda dəqiq və birmənalı olaraq baĢqa hal nəzərdə tutulmadığı təqdirdə, iĢə qərəzli baxılmasını 

söyləməyə əsas vermir.  

 

Qabaqcadan hasil olan qənaət və ya qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikrin təzahürü 

58. Qabaqcadan hasil olan qənaət münasibəti həm Ģifahi, həm də fiziki formada təzahür edə bilər. Buna 

misal kimi bənzətmələr, iftiralar, təhqiredici ləqəblər, neqativ stereotiplərin yaradılması, uğursuz 

zarafatlar (məsələn, cinsi, irqi və s. mənsubiyyətlə bağlı), hədə-qorxu gəlmələr, yaxud irqi və ya milli 

mənsubiyyətlə əlaqədar ədavətli hərəkətlər, həmçinin iĢə aidiyyəti olmayan hansısa Ģəxsi keyfiyyətlər 

barədə xatırlatmalar çıxıĢ edə bilər. Qabaqcadan hasil olan qənaət və ya qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ 

fikir, həmçinin məhkəmə iclası zamanı və ya məhkəmədən kənarda edilən jestlərlə, duruĢ vəziyyətləri ilə 

və digər iĢarələrlə ifadə oluna bilər. DavranıĢın fiziki manerası Ģahidə inamsızlığı göstərə və bununla 

məhkəmədə andlı iclasçıların tərkibinə qanunsuz təsir edə bilər. Gərəksiz mimika, üz ifadələrinin 

nümayiĢi məhkəmə iĢinin tərəfləri, iĢdə iĢtirak edən vəkillər, andlı iclasçılar, KĠV nümyəndələri və digər 

Ģəxslər tərəfindən qabaqcadan hasil olan qənaət münasibətinin mövcudluğuna dəlalət edən kimi qəbul 
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oluna bilər. Qabaqcadan hasil olan qənaət və ya qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikir tərəflərdən birinə, 

Ģahidə və ya vəkilə münasibətdə mövcud ola bilər.  

 

Məhkəməyə hörmətsizlik ifadə edən davranıĢla bağlı səlahiyyətlərdən sui-istifadə qabaqcadan hasil 

olan qənaət və ya qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikir münasibətinin təzahürü sayılır. 

59. Məhkəməyə hörmətsizlik ifadə edən davranıĢa dair məsələlərə münasibətdə yurisdiksiya hakimə 

məhkəmə zalında davranıĢa nəzarət və müvafiq davranıĢ qaydalarına riayət olunmasını təmin etmək 

imkanı verir. Məhkəməyə hörmətsizlik həm öz xarakterinə, həm də nəticələrinə görə cəza təbiətli 

sanksiyaların tətbiqinə səbəb olduğu üçün onları yalnız son tədbir vasitəsi kimi və yalnız hüquqi nöqteyi-

nəzərdən kifayət edən əsaslarla və prosessual tələblərə ciddi riayət etməklə tətbiq etmək lazımdır. 

Göstərilən səlahiyyətdən son dərəcə diqqət və ehtiyatla istifadə edilməlidir. Həmin səlahiyyətlərdən sui-

istifadə qabaqcadan hasil olan qənaət münasibətinin təzahürü kimi qiymətləndirilməlidir. Belə sui-istifadə 

o halda mövcud olur ki, hakim özünə nəzarəti itirir və Ģəxsi haqq-hesab aparmağa cəhd göstərir və malik 

olduğu səlahiyyətləri, xüsusilə Ģəxsi konfliktdə olduğu tərəfə, vəkilə və ya Ģahidə münasibətdə tətbiq edir. 

 

Nə qabaqcadan hasil olan qənaət və ya qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikir hesab olunmaya bilər?  

60. Hakimin inandığı dəyərlər, onun prinsipləri və ya qanuna aid fikirləri qabaqcadan hasil olan qənaətin 

təzahürü sayılmır. Hakimin baxılan iĢə aidiyyəti olan hüquqi və ya sosial məsələ barədə bu və ya digər 

fikrə malik olması faktı onu iĢin baxılmasında iĢtirak etmək hüququndan məhrum etmir
53

. Yol verilə bilən 

kimi dəyərləndirilən fikrin mövcudluğunu yolverilməz sayılan qabaqcadan hasil olan qənaətin 

mövcudluğundan fərqləndirmək lazımdır. Qeyd edilir ki, “hakimin düĢüncəsinin tabula rasa (“təmiz 

lövhə”) olmasının sübut edilməsi qabaqcadan hasil olan qənaətin deyil, peĢəkarlığın yoxluğuna dəlalət 

edərdi”.
54

 Bu bənddə əks olunan qayda hakimin qərarlarına və ya məhkəmə iclasının gediĢində sübutlara 

aid izahlarına Ģamil olunmur, yalnız bir Ģərtlə ki hakim bütün mövcud sübutlara məhdudiyyət və baxmaq 

istəməmək niyyəti nümayiĢ etdirməsin. 
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2.2. Hakimin məhkəmə iclasının gediĢində və məhkəmədən kənarda davranıĢı onun və məhkəmə 

orqanlarının obyektivliyinə cəmiyyətin, hüquq peĢəsi nümayəndələrinin və məhkəmə prosesi 

tərəflərinin inamının saxlanmasına və artırılmasına kömək etməlidir. 

 

ġərh 

 

Hakim tarazlığı saxlamalıdır. 

61. Hakim məhkəmə icraatı normalarının hər hansı pozuntusu hallarına yol vermədən məhkəmə 

prosesinin lazımınca və səmərəli aparılmasını təmin etməyə borcludur. Bu məqsədə nail olmaq üçün 

hakimə müəyyən ciddilik və möhkəm iradə lazımdır. Hakim zəruri tarazlığı saxlamalıdır, çünki o, prosesi 

səmərəli aparmalı və bu zaman kənar müĢahidəçinin nəzərində qərəzsizliyin olmaması təsəvvürünü 

yaratmamalıdır. Hakim tərəfindən öz məhkəmə funksiyalarının icrası zamanı sağlam düĢüncəli 

müĢahidəçinin nəzərində onun qərəzsiz olmamasına dair Ģübhələr yaradan (və ya yarada bilən) istənilən 

hərəkətlərdən çəkinmək zəruridir. Əgər bu cür Ģübhələr yaranırsa, onlar təkcə çəkiĢən tərəflərin deyil, 

həm də cəmiyyətin bütövlükdə məhkəmə hakimiyyətinə olan inamını sarsıdır.   

 

Məhkəmə araĢdırması zamanı çəkinilməli olan davranıĢ 

62. Tərəflər məhkəmə prosesinə böyük ümidlər bağlayırlar. Təbii ki xeyrinə qərar çıxarılmamıĢ tərəflər 

bəzən məhkəməni əsassız olaraq qərəzlilikdə günahlandırmağa çalıĢırlar. Ona görə də, belə rəyin 

yaranmasına əsas ola biləcək halları aradan qaldırmaq və ya minimuma endirmək üçün mümkün olan hər 

Ģeyi etmək zəruridir. Hakim qabaqcadan hasil olan qənaət və ya qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikir 

münasibətini ifadə edən kimi qəbul oluna bilən davranıĢa yol verməməyə çalıĢmalıdır. Məhkəmənin 

qərəzsizliyinə olan inamı sarsıda bildiyi üçün vəkillərin ünvanına əsassız iradlardan, iĢ üzrə tərəflərə və 

ya Ģahidlərə münasibətdə təhqiramiz və yersiz ifadələrdən, əvvəlcədən tərtib olunmuĢ rəyin olmasına, 

həmçinin səbrsiz davranıĢa dəlalət edən bəyanatlardan çəkinmək lazımdır. 

 

Məhkəmə araĢdırmasının aparılması gediĢinə mütəmadi müdaxilədən çəkinmək lazımdır.  

63. Hakim iĢin hallarının dəqiqləĢdirilməsi üçün suallar verə bilər, lakin əgər o, məhkəmə iclasının 

gediĢinə mütəmadi müdaxilə edirsə və mülki iĢ üzrə icraatı praktiki olaraq öz nəzarətinə götürürsə və ya 

cinayət iĢi üzrə icraatda prokurorun rolunu yerinə yetirirsə və baxılan iĢ üzrə çıxarılan qərarda müvafiq 

nəticələrə gəlmək üçün onun apardığı dindirmənin nəticələrindən istifadə edirsə, bu halda hakim həm də 

vəkil və Ģahidə çevrilir ki, bunun nəticəsində tərəflərin ədalətli məhkəmə araĢdırması hüququ 

reallaĢdırılmamıĢ qalır.  

 

Xəbərdarlıq edilmədən və ya digər tərəfin iĢtirakı olmadan (ex parte) yaradılan əlaqələrdən 

çəkinmək lazımdır. 

64. Obyektivlik və qərəzsizlik prinsipi, bir qayda olaraq, hakimlə və tərəflərdən hər hansı biri və ya 

onların qanuni nümayəndələri, Ģahidlər və ya andlı iclasçılar tərkibinin üzvləri ilə Ģəxsi əlaqələri qadağan 

edir. Hakim tərəfindən Ģəxsi xarakterli belə məktub, məlumat və ya ismarıc alındıqda, digər tərəfləri bu 

barədə dolğun və təxirəsalınmadan məlumatlandırmaq və məhkəmə iclas protokolunda müvafiq qeyd 

aparmaq vacibdir. 

 

Məhkəmədən kənarda çəkinilməli olan davranıĢ 

65. Hətta məhkəmə binasından kənarda belə, qərəzsizliyin olmaması kimi Ģərh edilə biləcək ifadələrdən 

və davranıĢdan çəkinilməlidir. Praktiki olaraq hər Ģey - hakimin əlaqə dairəsindən və ya iĢgüzar 

maraqlarından tutmuĢ yalnız xəfif zarafat kimi hesab etdiyi iradlaradək - onların qərəzsizliyini cəmiyyətin 

nəzərində Ģübhə altına qoya bilər. Üzərinə hakim vəzifəsini qəbul etdikdən sonra bu və ya digər 



partiyanın dəstəklənməsinə yönələn istənilən siyasi fəaliyyətə və ya siyasi xarakterli istənilən əlaqələrə 

xitam verilməlidir. Hakimin siyasi fəaliyyəti, cəmiyyətdə fikir ayrılığı və ziddiyyətlər yaradan siyasi 

məsələlərlə bağlı məhkəmədən kənarda verdiyi bəyanatlar qədər, onun qərəzsizliyini Ģübhə altına sala; 

bundan baĢqa, bir tərəfdən, məhkəmə hakimiyyəti, digər tərəfdən isə, hakimiyyətin icra və qanunverici 

qolları arasında olan qarĢılıqlı münasibətlərin xarakteri ilə əlaqədar  cəmiyyətin yanılmasına gətirib çıxara 

bilər. Bu və ya digər siyasi partiyanı dəstəkləməyə yönələn hərəkətlər və bəyanatlar mahiyyətcə onu 

bildirir ki, hakim açıq Ģəkildə tərəflərdən hər hansı birinin tərəfində olur. Qərəzlilik görüntüsü o halda 

daha da artır ki, hakimin hərəkətləri qaçılmaz olaraq tənqid və ya təkzib obyektinə çevrilmiĢ olsun. BaĢqa 

sözlə, özünün imtiyazlı vəzifə mövqeyindən siyasi sahədə çıxıĢ etmək üçün istifadə edən hakim bununla 

cəmiyyətin məhkəmə hakimiyyəti sisteminin qərəzsizliyinə olan inamını da zərbə altına qoymuĢ olur. 

Lakin bu qaydadan istisnalar da vardır. Buraya, xüsusən, hakimin müvafiq halda məhkəmə hakimiyyəti 

institutunun müdafiəsi ilə bağlı verdiyi Ģərhlər və ya cəmiyyətə, yaxud xüsusi auditoriyaya konkret 

hüquqi məsələlərin və ya konkret qərarların izah edilməsi, həmçinin əsas insan hüquqlarının müdafiəsi və 

hüququn aliliyinin dəstəklənməsi ilə əlaqədar fəaliyyət daxildir. Lakin hətta bu hallarda belə, hakim 

imkan daxilində siyasi baxımdan qərəzli kimi görünə bilən mübahisə və ya müzakirələrə cəlb 

olunmaqdan qaçmalıdır. Hakim insanlara hansı siyasi və ya sosial baxıĢları dəstəkləmələrindən asılı 

olmayaraq xidmət etməlidir. Məhz buna görə də, hakim öz imkanları daxilində cəmiyyətin inamını 

saxlamağa çalıĢmalıdır. 

  



2.3. Hakim onu məhkəmə iclaslarında iĢtirak etmək və iĢ üzrə qərar çıxarmaq hüququndan 

məhrum etmək üçün əsas sayıla biləcək hərəkətlərdən imkan daxilində çəkinməlidir. 

 

ġərh 

 

Hakimə tez-tez edilən etirazlardan çəkinilməlidir.  

66. Hakim məhkəmənin baxmalı olduğu iĢlərin həll edilməsi ilə məĢğul olmalıdır. Lakin elə vəziyyətlər 

yarana bilər ki, tərəflərin hüquqlarının müdafiəsini və məhkəmə orqanlarının vicdanlılığı və 

ələalınmazlığına ictimai etimadı saxlamaq məqsədilə hakimi kənarlaĢdırmaq, baĢqa sözlə, bu və ya digər 

iĢə baxılmasında iĢtirak və həmin iĢ üzrə qərar çıxarmaq hüququndan məhrum etmək zəruri olar. Digər 

tərəfdən, hakimləri tez-tez kənarlaĢdırma cəmiyyətdə ümumilikdə hakimlərə və xüsusən konkret hakimə 

qarĢı ədavətli münasibətin yaranmasına səbəb ola və bundan baĢqa, onun həmkarlarının iĢ yükünün 

artmasına gətirib çıxara bilər. Tərəflərdə onların iĢinə məhz hansı hakimin baxacağını özlərinin seçə 

bilməsi təsəvvürü formalaĢa bilər ki, bu da arzuolunan deyil. Ona görə də, hakim öz Ģəxsi və iĢgüzar 

münasibətlərini elə qurmalıdır ki, onun məhkəmə vəzifələri ilə potensial ziddiyyət imkanları minimuma 

ensin. 

 

Maraqların toqquĢması 

67. Maraqların potensial toqquĢması ehtimalı hakimin (və ya ona yaxın Ģəxslərin) Ģəxsi maraqları ilə 

onun məhkəmə iĢinə qərəzsiz baxmaq vəzifəsi arasında ziddiyyət olduqda yaranır. Hakimlərin 

qərəzsizliyi həm real qərəzsizliyi, həm də kənar müĢahidəçinin nəzərində onun belə qəbul olunmasını 

nəzərdə tutur. Söhbət məhkəməyə aidiyyəti olan məsələlərdən getdikdə, maraqların toqquĢmasının 

müəyyənləĢdirilməsi üçün meyar həm hakimin Ģəxsi maraqları ilə məhkəmə mübahisəsinə qərəzsiz 

baxmaq vəzifəsi arasında real mövcud olan ziddiyyət, həm də sağlam düĢüncəli müĢahidəçinin belə 

ziddiyyətin olmasını düĢünməsinə əsas verən halların mövcudluğudur. Məsələn, hakimin ailə üzvlərinin 

siyasi fəaliyyətlə məĢğul olmaq hüququnun mövcudluğuna baxmayaraq, hakim bilməlidir ki, ailə 

üzvlərinin və ya yaxın qohumlarının siyasi fəaliyyəti onun cəmiyyət tərəfindən qərəzsiz qəbul 

olunmasına, hətta səhvən olsa belə,  mənfi təsir göstərə bilər. 

 

Hakim onun maliyyə fəaliyyətindən irəli gələn maraqların toqquĢmasını minimuma endirməyə 

borcludur. 

68. Hakim onun maliyyə fəaliyyətinin məhkəmədə baxacağı iĢlə bağlı vəzifələri ilə ziddiyyət təĢkil 

etməsinə və ya ona təsir etməsinə imkan verməməlidir. Müəyyən hallarda hakimin kənarlaĢdırılması 

qaçılmaz olmasına baxmayaraq, hakim məhkəmədə müntəzəm olaraq çıxıĢ edən təĢkilatlara və digər 

subyektlərə münasibətdə maliyyə maraqlarına malik olduğu halda meydana gələn maraqların 

toqquĢmasını minimuma endirməyə çalıĢmalıdır; bu vəziyyətdə hakimə belə maraqlardan azad olmaq 

lazımdır. Məsələn, açıq tipli səhmdar cəmiyyətdə səhmlərin bir və ya daha az faizinə sahib olmaq, bir 

qayda olaraq, de minimis (yəni hüquqi baxımdan az əhəmiyyətli olan) və hakimin bu səhmdar cəmiyyətə 

aid iĢə münasibətdə kənarlaĢdırılmasını tələb etməyən pay sayılır. Lakin çox vaxt hakimə etiraz məsələsi 

onun məhkəmə iĢinə baxılmasında iĢtirak etmək hüququndan məhrum olunması üçün əsas kimi çıxıĢ edə 

bilən bir sıra mülahizələri özünə daxil edir. Hakimin sahib olduğu səhm payı de minimis kimi 

qiymətləndirilməsinə baxmayaraq, səhmdar cəmiyyətin səhmlərinin miqdarını nəzərə almaqla, onun üçün 

əhəmiyyətli hissəni təĢkil edə bilər və bu, hakimə etiraz üçün əsas kimi çıxıĢ edir. Hakim bilməlidir ki, 

səhmlərə sahib olmağı cəmiyyət onun kənarlaĢdırılması üçün əsas sayılan maliyyə marağı kimi qəbul edə 

bilər. Buna baxmayaraq, hakim de minimis səhmlərə sahib olmaq kimi dəlildən iĢə baxılmasından 



yayınmaq üçün bəhanə qismində istifadə etməməlidir. Əgər hakim sahib olduğu səhm payları səbəbindən 

tez-tez özü-özünə etiraz edirsə, o, belə paydan imtina etməlidir
55

. 

 

Ailə üzvlərinin fəaliyyətini məhdudlaĢdırmaq vəzifəsi 

69. Hakim öz ailə üzvlərini onun qulluq mövqeyindən qanunsuz olaraq Ģəxsi məqsədlərlə istifadə 

edilməsi kimi qəbul edilə bilən hərəkət və ya əqdlərdə iĢtirak etməkdən çəkinməyə inandırmağa 

çalıĢmalıdır. Bu, cəmiyyətin həmin hərəkətləri favoritizm və hakim vəzifəsindən tamah məqsədilə istifadə 

edilməsi təzahürü kimi qəbul etməməsi, həmçinin özü-özünə etiraz verilməsi zərurətinin minimuma 

endirilməsi üçün vacibdir. 
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2.4. Hakim məhkəmədə baxılmalı olan və ya baxıla biləcək iĢlə bağlı vəziyyətin ağlabatan 

qiymətləndirilməsinə əsasən həmin iĢin nəticəsinə hər hansı formada təsir edə və ya prosesin 

ədalətli həyata keçirilməsini Ģübhə altına qoya biləcək istənilən Ģərhlərdən çəkinməlidir. Hakim 

açıq və ya digər formada Ģərhlərdən çəkinməlidir, əks təqdirdə bu, iĢə hər hansı Ģəxsə və ya 

məsələyə münasibətdə qərəzsiz baxılmasına mane ola bilər. 

 

ġərh 

 

ĠĢ nə vaxt “hakim tərəfindən baxılmalı” hesab edilir? 

70. ĠĢ apellyasiya icraatının qurtarmasınadək “məhkəmə tərəfindən baxılmalı” hesab olunur. ĠĢ, həmçinin 

onunla bağlı iddianın veriləcəyini güman etməyə  əsaslar olduqda (məsələn, hələ ittiham irəli sürülməmiĢ 

cinayətə dair iĢin istintaqı aparıldıqda və ya hələ ittiham verilməmiĢ Ģəxsin həbsi həyata keçirildikdə, 

yaxud nüfuzuna zərər vurulmuĢ Ģəxs diffamasiya iddiası qaldırmaq niyyətini bildirməsinə rəğmən onu 

hələ qaldırmadıqda), məhkəmə tərəfindən baxılmalı olan hesab edilə bilər. 

 

Qeyri-qanuni bəyanatlar 

71. Hakimlər tərəfindən hər hansı konkret cinayəti törətməkdə təqsirli sayılmıĢ hər bir Ģəxsə cəza 

qismində həbsin təyin olunacağı (bu zaman həmin cinayətin ilk dəfə və ya təkrar törədilməsi nəzərə 

alınmadan) barədə verilən bəyanat təqsirləndirilən Ģəxsə törədilməsində ittiham olunduğu cinayətə görə 

müvafiq cəza tədbiri ilə bağlı hakimin qabaqcadan hasil olan rəyi ifadə etməsi əsası ilə onun iĢdən 

kənarlaĢdırılmasını tələb etmək hüququ verir. Bu, hətta o halda ədalətlidir ki, hakimlər cəzanın konkret 

müddətinin onlar tərəfindən Ģəxsi mülahizəyə əsasən və iĢin faktiki hallarından və bu kateqoriya cinayətə 

tətbiq olunan qanun normalarından asılı olaraq müəyyən edilməsini bəyan etmiĢ olsunlar. Belə bəyanat 

qeyri-qanuni kimi qiymətləndirilə bilərdi, çünki hakimlərin mövqeyinə cəmiyyətin əhval-ruhiyyəsinin və 

ya onun tənqidinə məruz qalmaq qorxusunun təsir edə bilməsini nəzərdə tutur. Bundan baĢqa, o, baxılma 

prosesində olan iĢlə bağlı yolverilməz açıq Ģərhləri özündə əks etdirə bilərdi.
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Ġcazə verilən bəyanatlar 

72. Yuxarıda qeyd olunanlar hakimin öz rəsmi vəzifələrinin icrası zamanı etdiyi açıq bəyanatlara, 

məhkəmə icraatı qaydası ilə bağlı verdiyi izahlara və ya hüquqi tərbiyələndirmə iĢinə kömək məqsədilə 

etdiyi çıxıĢlara Ģamil olunmur. Hakimə özünün tərəf olduğu və fərdi Ģəxs qismində iĢtirak etdiyi 

məhkəmə prosesi ilə əlaqədar Ģərhlər vermək qadağan edilmir.  

 

Tərəflərlə yazıĢmalar 

73. Əgər iĢ üzrə icraat qurtardıqdan sonra hakim iĢin nəticəsindən narazı qalan tərəflərdən və ya 

təkbaĢına, yaxud kollegial Ģəkildə çıxarılmıĢ qərar və ya qərarları tənqid edən digər Ģəxslərdən məktub və 

ya baĢqa məlumatlar alarsa, o, belə məktubların müəllifləri ilə yazıĢmaya giriĢməməlidir.  

 

KĠV tərəfindən edilən tənqid 

74. Təqsirsizlik prezumpsiyası prinsipini pozmadan ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsi 

məsələlərinə dair, həmçinin məhkəmədə baxılacaq, baxılan və ya baxılmıĢ iĢlərlə bağlı məlumat toplamaq 

və onu cəmiyyətə ötürmək, habelə Ģərhlərlə çıxıĢ etmək KĠV-in funksiyası və hüququdur. Ġnformasiya 

azadlığı prinsipi Mülki və siyasi hüquqlar haqqında Beynəlxalq Paktda nəzərdə tutulanlardan baĢqa heç 

bir məhdudiyyətlərin obyekti ola bilməz. KĠV və ya cəmiyyətin maraqlı üzvləri məhkəmənin çıxardığı 

qərara tənqidlə yanaĢdıqda, hakimin belə tənqidə KĠV-ə yazılı müraciət etmək və ya məhkəmə iclası 
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zaman rəy bildirmək yolu ilə cavab verməsi məsləhət deyil. Məhkəmənin baxdığı iĢlərlə əlaqədar hakim 

yalnız öz qərarını əsaslandırdığı dəlillərin dili ilə danıĢır. Hakim çıxardığı qərarın hüquqi 

əsaslandırılmasının açıq müdafiəsi ilə məĢğul olmamalıdır. 

 

KĠV tərəfindən qeyri-dəqiq və ya qeyri-düzgün məlumatların verilməsi 

75. KĠV məhkəmə prosesi və ya çıxarılan qərar barədə qeyri-dəqiq və ya qeyri-düzgün məlumat verdikdə 

və hakim yanlıĢlığın düzəldilməsini məqsədəuyğun hesab etdikdə, məhkəmənin katibi iĢin real 

vəziyyətinə dair press-reliz yaya, yaxud KĠV vasitəsilə yayılmıĢ məlumata müvafiq düzəliĢlər etmək üçün 

lazımi addımlar ata bilər. 

 

KĠV-lə münasibətlər 

76. KĠV-lə münasibətlər məsələsinə “Banqalor prinsipləri”nin 2.4-cü bəndində birbaĢa toxunulmasa da, 

bu məsələ əhəmiyyətlidir. Burada narahatlıq doğura bilən üç aspekti qeyd etmək zəruridir:  

(a) KĠV-dən (məhkəmə iclası zamanı və ya məhkəmədən kənarda) hakimin cəmiyyətin nəzərində özü 

barədə arzuolunan “imic” formalaĢdırılması və ya karyera yüksəliĢi üçün istifadə edilməsi, yaxud 

çıxardığı qərara KĠV-in göstərəcəyi mümkün reaksiya ilə bağlı narahatlıq keçirməsi. Hakim heç bir halda 

özünün KĠV-in təsiri altına düĢməsinə imkan verməməlidir, çünki bu demək olar ki “Banqalor 

prinsipləri”nin 1.1 bəndində və digər, o cümlədən 2.1, 2.2, 3.2 və 4.1 bəndlərində nəzərdə tutulan 

müddəaların pozuntusu hesab olunardı. 

(b) Ġkinci aspekt hakimin KĠV-lə məhkəmədənkənar münasibətlərinə aiddir. Əksər ölkələrdə KĠV 

məlumatı məhkəmə iclas protokollarından və onlara təqdim edilən sənədlərdən, həmçinin məhkəmə 

araĢdırmasının aĢkarlığı sayəsində əldə edir. Bəzi ölkələrdə (xüsusilə, məhkəmə materiallarının gizli 

saxlandığı) məhkəmədə baxılan istənilən iĢin cari vəziyyəti barədə KĠV-ə məlumat verməyin konkret 

hakimə həvalə olunduğu sistem mövcuddur. Belə xarakterli məlumatlar istisna olmaqla, hakim tərəfindən 

baxdığı iĢlə bağlı məhkəmədən kənarda fikir bildirilməsi yolverilməz sayılmalıdır.  

(c) Üçüncü aspekt, əgər bu cür Ģərh hətta elmi məqalədə əks olunsa belə, hakimin Ģəxsən və ya digər 

hakimlər tərəfindən çıxarılmıĢ qərarla bağlı verdiyi Ģərhlərə aiddir. Belə Ģərhi yalnız o halda mümkün 

hesab etmək olar ki, ümumi maraq kəsb edən və baxılan hər hansı konkret iĢin sırf hüquqi məqamlarına 

aid olsun. Lakin keçmiĢdə çıxarılmıĢ qərarların sırf elmi kontekstdə müzakirə edilməsinə aid qayda 

dəyiĢikliyə uğrayır. Bu məsələyə münasibətdə hakimlər arasında fikir ayrılığı olduğu üçün bununla bağlı 

hansısa mütləq qaydalar barədə danıĢmaq qeyri-mümkün görünür. Mövcud tədbirlilik qaydalarına əsasən, 

hakim çıxarılmıĢ qərarlarla bağlı mənasız müzakirələrə giriĢməməlidir, xüsusən o hallarda ki, belə 

müzakirə çıxarılmıĢ qərarda göstərilənlərlə yanaĢı, əlavə dəlillərin irəli sürülməsinə cəhd kimi 

qiymətləndirilə bilsin. 

  



2.5. Əgər iĢ üzrə obyektiv qərarın çıxarılması onun üçün mümkün görünmürsə və ya kənar 

müĢahidəçidə hakimin qərəzsizliyinə Ģübhələr yarana bilərsə, hakim özü-özünə etiraz 

etməlidir. 

 

ġərh 

 

Kənar müĢahidəçi 

77. “Banqalor prinsipləri”nin layihəsində söhbət hakimin məsələni qərəzsiz həll etməyə qabil olmadığını 

“hesab edə bilən” “ağıllı, sağlam düĢüncəli və məlumatlı Ģəxs”dən gedirdi. “Banqalor prinsipləri”ndə əks 

olunan ifadə forması - “kənar müĢahidəçidə Ģübhələr yarana bildikdə” - 2002-ci ilin noyabrında Haaqada 

təĢkil olunan  iclasda “kənar müĢahidəçi” dedikdə “sağlam düĢüncəli və məlumatlı müĢahidəçinin” baĢa 

düĢülməsini nəzərə almaqla razılaĢdırılmıĢdır. 

 

“Heç kəs öz Ģəxsi iĢi üzrə hakim ola bilməz”. 

78. Heç kəsin öz Ģəxsi iĢi üzrə hakim ola bilməməsi təməl prinsiplərdəndir. Bu prinsip məhkəmələrin 

təfsirində iki oxĢar, lakin eyni olmayan Ģərhi nəzərdə tutur. Birincisi, o, sözün hərfi mənasında təfsir 

oluna bilər: əgər hakim məhkəmə iĢində tərəfdirsə və ya onun nəticəsində iqtisadi marağı varsa, onda öz 

Ģəxsi iĢində həqiqətən hakim rolunda çıxıĢ etmiĢ olur. Bu, hakimin özü-özünə etirazı üçün kifayət edən 

əsas hesab olunur. Ġkincisi, bu prinsip hakim iĢdə tərəf sayılmadığı və onun nəticəsində iqtisadi marağının 

olmadığı halda, özünü onun qərəzsizliyinə Ģübhə doğuran Ģəkildə apardıqda (məsələn, iĢ üzrə tərəflərdən 

hər hansı biri ilə dostluq etməsi) da tətbiq edilir. Belə vəziyyət heç kəsin öz Ģəxsi iĢi üzrə hakim ola 

bilməməsi prinsipinin tətbiqinə nümunə sayılmır, çünki hakimin real və ya görünən qərəzliliyi, bir qayda 

olaraq, onun özü deyil, baĢqa Ģəxs üçün faydanı əks etdirir.
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Tərəflərin razılığa gəlməsi mühüm əhəmiyyət kəsb etmir. 

79. Əgər hətta tərəflər özü-özünə etiraz etməli olduğunu hesab edən hakimin məhkəmə prosesində 

iĢtirakına razılıqlarını ifadə edirlərsə, bu, hakimin iĢə baxılmasında sonrakı iĢtirakına haqq qazandırmır. 

Çünki cəmiyyət maraqlıdır ki, ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsinin qərəzsizliyinə hər hansı 

Ģübhələr olmasın. Bununla belə, əksər ölkələrdə məhkəmə prosesinin tərəfləri qərəzsizliklə bağlı 

tələblərindən rəsmi imtina etmək hüququna malikdirlər. Belə imtina kifayət qədər əsaslandırıldıqda, 

tərəflərin hakimə etiraz üçün əsas ola bilən halların mövcudluğu ilə bağlı etirazını aradan qaldırır.  

 

Hakimin faktları tam açıqlamaq vəzifəsi 

80. Hakim iki halda faktları protokola daxil etməklə elan edir və tam açıqlayır və tərəflərə öz 

mülahizələrini təqdim etmək xahiĢi ilə müraciət edir. Birincisi, əgər hakim özü-özünə etiraz üçün sübut 

olunan əsasların mövcud olduğunu ehtimal edirsə, lakin buna tam əmin deyildirsə. Ġkincisi, əgər iĢə 

məhkəmədə baxılanadək və ya məhkəmə araĢdırmasının gediĢində gözlənilmədən hər hansı mübahisəli 

məsələ ortaya çıxarsa. Tərəflərə öz mülahizələrini təqdim etmək xahiĢi ilə müraciət edərkən, hakim bu 

müraciətin tərəflərdən və ya onların müdafiəçilərindən özü-özünə etiraza razılıq almaq üçün deyil, özü-

özünə etiraz üçün sübut olunan əsasların mövcud olması, həmçinin bu halda həmin hakimin məhkəmə 

araĢdırmasında iĢtirakı doktrinasının tətbiq oluna bilməsi məsələsinin həllində ona kömək etmələri 

məqsədilə edildiyini vurğulamalıdır. Hakimin Ģübhələri real əsasa malik olduqda, bu məsələ, bir qayda 

olaraq, hakimə etirazın lehinə həll olunur. 

 

Qabaqcadan hasil olan qənaətin mövcudluğuna dair əsaslandırılmıĢ ehtimal 
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81. Hakimə etiraz üçün qəbul olunmuĢ meyar onun qabaqcadan hasil olan qənaətə malik olmasına dair 

əsaslandırılmıĢ ehtimalın mövcudluğu sayılır. Qabaqcadan hasil olan qənaətin və ya qabaqcadan 

formalaĢmıĢ yanlıĢ fikrin mövcudluğunu ehtimal etmək üçün əsaslar “yüksək dərəcədə ehtimal”, “real 

imkan”, “böyük ehtimal”, həmçinin “əsaslandırılmıĢ Ģübhə” kimi müxtəlif hüquqi ifadələri nəzərə 

almaqla müəyyən edilir. Qabaqcadan hasil olan qənaətin mövcudluğu barədə ehtimal əsaslandırılmıĢ 

olmalı, məsələni diqqətlə öyrənən və bununla bağlı zəruri məlumatı əldə edən sağlam düĢüncəli və 

məlumatlı Ģəxslərdən irəli gəlməlidir. Qabaqcadan hasil olan qənaətin mövcudluğu barədə ehtimal 

aĢağıdakı meyar əsasında müəyyən olunur: “bu məsələni real və praktiki nöqteyi-nəzərdən qiymətləndirən 

sağlam düĢüncəli və məlumatlı müĢahidəçi hansı qənaətə gələ bilərdi? O, həmin hakimin ədalətli və 

qərəzsiz qərar qəbul etməyəcəyini düĢünürdümü?”
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 Cəmiyyətin məhkəmə orqanlarına inamını 

saxlamağın zəruriliyini nəzərə alan və müstəsna olaraq məhkəmə tərkibinə daxil olan həmkarları 

tərəfindən onun iĢinə verilən qiymətə söykənməyən meyardan istifadə edilməsinin obyektivliyini qeyd 

etmək üçün hakimin davranıĢı kənar müĢahidəçinin nəzəri mövqeyi ilə qiymətləndirilir.  

82. Kanada Ali Məhkəməsinin
59

 fikrincə, qarĢısındakı məhkəmə iĢinə münasibətdə hakimdə faktiki olaraq 

qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikrin müəyyən edilməsi məsələsi nadir hallarda həlledici əhəmiyyət kəsb 

edir. Əlbəttə, belə halın mümkün ola bildiyi yerdə müəyyən edilməsi hakimin həmin iĢə baxılmasında 

iĢtirak etmək hüququndan məhrum olunmasını labüd edir. Lakin əksər hallarda hakimə etirazın 

dəlillərinin müzakirəsi, bir qayda olaraq, ondan baĢlayır ki, tərəflər hakimdə real mövcud olan 

qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikrin olmamasını qəbul edir və qabaqcadan hasil olan qənaətin 

mövcudluğuna dair əsaslandırılmıĢ ehtimalın olması məsələsinin müzakirəsinə keçirlər. Belə formal 

yanaĢma çox vaxt onunla Ģərtlənir ki, hakimdə real mövcud olan qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikrin 

olmasından Ģübhələnən tərəf onu sübut edə bilmir və buna görə də qabaqcadan hasil olan qənaətin 

mövcudluğuna dair əsaslandırılmıĢ ehtimalın olmasının təsdiqi ilə məhdudlaĢır, çünki sonuncu asan sübut 

oluna bilir. Göstərilən iki məsələ - yəni, real mövcud olan qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikrin olması və 

qabaqcadan hasil olan qənaətin mövcudluğuna dair əsaslandırılmıĢ ehtimal – bir-biri ilə bağlı olduğundan, 

hakimin iĢə baxılmasında iĢtirak etmək hüququndan məhrum olunması üçün əsas ola bilən hakimdə real 

mövcud olan qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikrin olmamasının təsdiqi dedikdə, məhz nəyin nəzərdə 

tutulmasına baxmaq məqsədəuyğun görünür. Hakimdə real mövcud olan qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ 

fikrin olmamasının təsdiqi faktı aĢağıdakıları ifadə edə bilər: ya real mövcud olan qabaqcadan 

formalaĢmıĢ yanlıĢ fikrin olması faktını müəyyən etməyə zərurətin olmamasını, çünki qabaqcadan hasil 

olan qənaətin mövcudluğuna dair əsaslandırılmıĢ ehtimala onu əvəz edən kimi baxıla bilər; ya hakimdə 

hətta düzgün və vicdanla fəaliyyət göstərdikdə belə qeyri-Ģüurlu qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikrin 

olması mümkünlüyünü; ya da real mövcud olan qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikrin olub-olmaması 

məsələsinə baxılmasının yersiz görünməsini.  

83. Birincisi, tərəflər hakimdə real mövcud olan qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikrin olmadığını təsdiq 

etdikdə, hakimə etirazla bağlı qüvvədə olan standartın onların bunun mövcudluğunu sübuta yetirmələrini 

tələb etmədiyini güman edə bilərlər. Bu mənada, “qabaqcadan hasil olan qənaətin mövcudluğuna dair 

əsaslandırılmıĢ ehtimal”a real mövcud olan qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikri əvəz edən kimi baxıla 

bilər, nəzərə alaraq ki sonuncunun sübut olunmasını tələb etmək ağlabatan və real olmazdı. Hakimin nə 

düĢündüyünü, onun simpatiyası və antipatiyasını dəqiq müəyyənləĢdirmək çətindir, xüsusən ona görə ki, 

qanun hakimin psixoloji durumuna hansı xarici amillərin təsir edə bilməsini aydınlaĢdırmaq üçün onun 

sorğu prosedurunu nəzərdə tutmur. Bundan baĢqa, hüquq siyasəti məhkəmə prosesinin tərəflərinə onların 

üzərinə düĢən sübutetmə yükünün azaldılması imkanının təqdim edilməsində ifadə olunur, çünki qanun 

tərəflərə bu halın real mövcud olmasının sübut edilməsini tələb etmədən qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ 

fikrin olmasına real təhlükəyə istinad etməyə imkan verir.  
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84. Ġkincisi, tərəflər hakimdə real mövcud olan qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikrin olmadığını təsdiq 

etdikdə, onlar razılığa gələ bilərlər ki, hakim düzgün və vicdanla fəaliyyət göstərir və Ģüurlu Ģəkildə 

qabaqcadan formalaĢmıĢ hər hansı yanlıĢ fikrə malik deyil. Lakin qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikir və 

qabaqcadan hasil olan qənaət qeyri-iradi də ola və hakim səmimi Ģəkildə təsdiq edə bilər ki, onun 

qabaqcadan formalaĢmıĢ hər hansı yanlıĢ fikri yoxdur və öz maraqlarının onun Ģüuruna və fikirlərinə təsir 

etməsinə imkan vermir, lakin bununla belə qeyri-iradi olaraq bu hal baĢ verə bilər. 

85. Və nəhayət, tərəflər hakimdə real mövcud olan qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikrin olmadığı ilə 

razılaĢdıqda, düĢünə bilərlər ki, qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikir və qabaqcadan hasil olan qənaətin 

real mövcudluğu barədə məsələnin qoyuluĢunun özü kifayət qədər uyğun görünməyə bilər. Onlar onu 

rəhbər tuturlar ki, “təkcə ədalət mühakiməsini həyata keçirmək kifayət deyil, bunu açıq və elə etmək 

lazımdır ki, ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsi cəmiyyətdə hər hansı Ģübhələr doğurmasın”. BaĢqa 

sözlə, hakimə etiraz məsələsi meydana çıxdıqda, hakimdə həqiqətən Ģüurlu və ya qeyri-Ģüurlu olaraq 

qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikrin mövcudluğuna deyil, kənar məlumatlı müĢahidəçidə belə 

təsəvvürün yarana bilib-bilməməsinə diqqət yetirmək lazımdır. Bu mənada, qabaqcadan hasil olan 

qənaətə dair əsaslandırılmıĢ ehtimal özü-özlüyündə qabaqcadan hasil olan qənaəti istisna edən sübutları 

sadəcə əvəz etmir, həm də hakimdə qeyri-Ģüurlu qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikrin mövcudluğu 

ehtimalının müəyyən edilməsi üçün sübutedici vasitə qismində çıxıĢ edir; hakimin iĢə baxılmasında 

iĢtirak etmək hüququndan məhrum edilməsi barədə məsələnin həlli zamanı həmin əsasa verilən bu 

əhəmiyyət ədalət mühakiməsinin “imicinə” və xüsusilə, dövlətin cəmiyyətdə ədalət mühakiməsinin 

düzgün həyata keçirilməsinə inamın möhkəmləndirilməsi marağına necə böyük diqqət yetirilməsinə 

dəlalət edir. 

86. Qabaqcadan hasil olan qənaətin olması barədə əsaslandırılmıĢ ehtimala dair obyektiv meyarın 

yuxarıda göstərilən üç əsasından sonuncusu məhkəmə sisteminə münasibətdə daha sərt görünür, çünki 

ədalət mühakiməsi əslində həyata keçirildiyi halda, cəmiyyət tərəfindən onun həyata keçirilməmiĢ kimi 

qəbul olunması imkanını istisna etmir. BaĢqa sözlə, o, tam Ģəkildə obyektiv və qərəzsiz olan hakimin 

bəzən onun kənarlaĢdırılmasını, yəni iĢə baxılmasında iĢtirak etmək hüququndan məhrum olunmasını 

tələb edən qərəzliliyi barədə ehtimalları doğura bilən hallarla üzləĢə bilməsini də nəzərdə tutur. Lakin 

baxılan prinsipin hətta bu cür anlamında belə, kənarlaĢdırmanın zəruriliyini müəyyən edən meyar, sağlam 

düĢüncəli kənar müĢahidəçinin obyektiv baxıĢları ilə qiymətləndirilsə də, hakimin dəyərlər sistemi və 

Ģüuru sayılır. Bu mənada, tez-tez istinad olunan “ədalət mühakiməsini açıq və elə həyata keçirmək 

lazımdır ki, onun həyata keçirilməsi cəmiyyətdə hər hansı Ģübhələr doğurmasın” fikrinə qabaqcadan hasil 

olan qənaətin olması barədə əsaslandırılmıĢ ehtimala dair meyardan ayrılıqda baxıla bilməz. 

 

Hakim özü-özünə etiraz etmə tələbinə həddən artıq həssas reaksiya verməməlidir. 

87. Hakim özü-özünə etiraz etmə tələbinə həddən artıq həssas yanaĢmamalı və bunu Ģəxsi təhqir kimi 

qəbul etməməlidir. Əgər hakim özü-özünə etiraz etmə tələbini Ģəxsi təhqir kimi qəbul edərsə, keçirdiyi 

mənəvi həyəcan hissi onun mühakimələrinə mənfi təsir göstərə bilər. Əgər hakim tərəflərə öz incikliyini 

açıq Ģəkildə ifadə edərsə, bu, tələbkarın həmin hakimin qərəzliliyi barədə Ģübhələrini daha da artırar. 

Tərəf hakimin qabaqcadan hasil olan qənaəti barədə əsaslandırılmıĢ Ģübhələrə malik olduqda, hakim ona 

etiraz edən Ģəxsin onu və onun hərəkətlərini məhz necə qəbul etdiyini anlamalıdır. Hakimin hüququn və 

ictimai siyasətin təməl prinsipi sayılan ədalət mühakiməsinin açıq və heç bir Ģübhə doğurmadan həyata 

keçirilməsini təmin etmək vəzifəsi az əhəmiyyət kəsb etmir. Ona görə də, hakim məhkəmə araĢdırmasını 

elə aparmalıdır ki, onun qərəzsizliyi, obyektivliyi və ədalətliliyi iĢə aidiyyəti olan bütün, xüsusən hakimə 

etiraz tələbi verən Ģəxslər üçün aĢkar olsun. Müvafiq olaraq, barəsində etiraz tələbi verilən hakim 

bilməlidir ki, ondan, həmçinin etiraz barədə vəsatətlə bağlı aydın və heç kəsdə Ģübhə doğurmayan 

qərəzsizlik gözlənilir.
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KeçmiĢ siyasi mənsubiyyəti hakimin iĢdən kənarlaĢdırılması üçün əsas ola bilməz. 
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88. Hakim vəzifəsinə təyin olunanadək onun öz peĢəkar karyerası ərzində malik ola bildiyi istənilən 

öhdəlikləri və maraqları hakimin obyektivliyi və qərəzsizliyinin qiymətləndirilməsi zamanı nəzərə alına 

bilər. Hakim korpusu vəkillər təbəqəsindən formalaĢdırılan ölkələrdə hakim öz hakimlik postuna təyin 

edilənədək, böyük ehtimalla müəyyən fikirləri açıq ifadə edə, Ģəxsin adından fəaliyyət göstərə və ya 

müəyyən partiya və ya maraqları dəstəkləyə bildiyi vəzifələri və ya postları tuta bilər. Əgər hakim siyasi 

həyata cəlb olunmuĢdursa, bu, Ģübhəsiz belə olacaqdır. Hüquqdan kənar sahədə, siyasi və ya istənilən 

digər fəaliyyətlə əldə olunmuĢ təcrübə hakimin dünyagörüĢünü geniĢləndirən və peĢəkarlıq dərəcəsini 

artıran kimi qiymətləndirilə bilər. Lakin hakim bilməlidir ki, hakim andını içdikdən və ya vəzifələrini 

müstəqil və qərəzsiz icra edəcəyini təntənəli Ģəkildə bəyan etdikdən sonra öz siyasi rəğbət hisslərini və 

maraqlarını unutmalıdır. Bu, hakimdə qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikir və qabaqcadan hasil olan 

qənaətin olmasını ehtimal edə bilmək məsələsinin həlli üçün sağlam düĢüncəli və məlumatlı kənar 

müĢahidəçinin əsas götürməli və qiymətləndirməli olduğu aspektlərdən biridir.
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ĠĢə aid olmayan əsaslar 

89. Dini etiqadı, etnik və ya milli mənĢəyi, cinsi, yaĢı, əmlak və ya sinfi vəziyyəti və seksual 

oriyentasiyası, bir qayda olaraq, tərəflərin hakimin namizədliyinə etiraz etməsi üçün əsas ola bilməz. 

Etiraz, həmçinin hakimin  sosial mənĢəyi, təhsili, iĢ stajı, ictimai, idman və ya xeyriyyə təĢkilatlarına 

üzvlüyü, əvvəllər çıxardığı məhkəmə qərarları və ya hakim vəzifələrinin icrasından kənar verdiyi 

bəyanatları kimi motivlərlə də əsaslandırıla bilməz. Lakin ümumi xarakterli bu müddəalar konkret iĢin 

hallarından və hakimin baxmalı olduğu iĢin özündən asılıdır.  

 

Hakimin iĢdən kənarlaĢdırılması üçün dostluq, ədavət və digər iĢə aid əsaslar 

90. Konkret hallardan asılı olaraq, qabaqcadan hasil olan qənaətin olması barədə əsaslandırılmıĢ ehtimal 

aĢağıdakı hallarda mövcud ola bilər: 

 (a) Hakimlə cəmiyyətin baxılan iĢə cəlb olunmuĢ və ya onda marağı olan hər hansı üzvü arasında 

Ģəxsi dostluq və ya ədavətli münasibət olduqda; 

(b) Hakim cəmiyyətin baxılan iĢə cəlb olunmuĢ və ya onda marağı olan hər hansı üzvü ilə yaxın 

tanıĢ olduqda, xüsusən bu Ģəxsə inam və onun dediklərinin etibarlılığı iĢin nəticəsi üçün əhəmiyyət 

kəsb edə bildikdə; 

(c) Hakim hər hansı iĢə baxılması zamanı hər hansı Ģəxsin təqdim etdiyi sübutların düzgünlüyünü 

və etibarlılığını müəyyən etməli olduqda, lakin həmin Ģəxsin əvvəllər baxılan iĢ üzə sübutları həmin 

hakim tərəfindən o dərəcədə kəskin ifadələrlə rədd edilmiĢdir ki, bu, nəticədə onun Ģəxs tərəfindən 

təqdim olunmuĢ sübutlara qərəsiz yanaĢacağından əsaslı olaraq Ģübhələnməyə vadar edir;   

(d) Hakim xüsusən məhkəmə baxıĢının gediĢində tərəflər arasında hər hansı mübahisə ilə əlaqədar o 

dərəcədə kəskin və hisslərini cilovlaya bilmədən fikir bildirmiĢdir ki, bu, həmin hakimin qeyd 

olunan məsələyə obyektiv və qabaqcadan hasil olan qənaətə gəlmədən baxa bilməsindən əsaslı 

olaraq Ģübhələnməyə vadar edir; və ya  

(e) Hər hansı digər səbəbdən hakimin baxılan iĢin mahiyyətinə aidiyyəti olmayan ikinci dərəcəli 

mülahizələri, qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikir və meylləri nəzərə almayacağından və baxılan 

məsələ üzrə obyektiv məhkəmə qərarı çıxaracağından Ģübhələnməyə real əsaslar ola bildikdə. 

Nəzərə almaq lazımdır ki, hakimdə qabaqcadan hasil olan qənaətin olmasını ehtimal etmək üçün əsas 

kimi çıxıĢ edən hadisənin üzərindən nə qədər çox vaxt keçərsə, tərəf konkret hakimin namizədliyinə 

etirazını bildirmək üçün bir o qədər az tutarlı əsaslara malik olur.
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ĠĢ barədə təklif hakimin kənarlaĢdırılması üçün əsas ola bilər. 
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91. Analoji yanaĢmaları tələb edən məsələlər o halda meydana çıxa bilər ki, məhkəmə tərkibinə daxil olan 

hakim öz hakimlik səlahiyyətlərinin bitməsindən sonra müəyyən vəzifə tutmaq təklifi almıĢ olsun. Belə 

təkliflər hüquq firmaları və ya özəl, yaxud dövlət sektorunun iĢəgötürənləri tərəfindən edilə bilər. Bu 

vəziyyəti qiymətləndirən sağlam düĢüncəli, məlumatlı müĢahidəçinin nəzərində hakimin Ģəxsi maraqları 

ilə vəzifə öhdəliklərinin bir-biri ilə ziddiyyətə girməsi riski mövcuddur. Hakim belə təkliflərə məhz bu 

baxımdan yanaĢmalıdır, xüsusən ona görə ki, sabiq hakimlərin davranıĢı çox vaxt bütövlükdə hakim 

korpusunun cəmiyyət tərəfindən qəbul edilməsinə təsir göstərir, hansı ki hakim istefaya getdikdən sonra 

da saxlanılır. 



AĢağıda belə halların yalnız bir neçə nümunələri sadalanmıĢdır: 

2.5.1. hakimdə tərəflərdən hər hansı birinə qarĢı real olaraq qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikir 

və ya qabaqcadan hasil olan qənaət münasibəti formalaĢmıĢdırsa, yaxud hakimə onun Ģəxsi 

mənbələrindən baxılan iĢə aidiyyəti olan hər hansı sübutedici faktlar məlum olmuĢdursa; 

 

ġərh 

 

Real qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikir və ya qabaqcadan hasil olan qənaət münasibəti 

92. Qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikir  Ģəxsi xarakter daĢıdıqda və tərəflərdən hər hansı birinə - ya fərdi 

Ģəxs kimi, ya da hər hansı müəyyən qrupun nümayəndəsi kimi yönəldikdə, real hesab olunur. Hakimə bu 

əsasla etiraz etmək üçün onun iĢə qərəzsiz baxmaq qabiliyyətində olmadığına obyektiv sübutun olması 

zəruridir: yəni, bütün hallar barədə ətraflı məlumatlandırılmıĢ kənar müĢahidəçidə həmin hakimin 

obyektivliyinə və qərəzsizliyinə Ģübhələr yarana bilərdimi? 

 

Mübahisələndirilən faktlar hakimə onun Ģəxsi mənbələrindən məlum olmuĢdur.  

93. Bu qayda hakim tərəfindən iĢin onun icraatına verilməsinədək iĢ üzrə alınmıĢ məlumatlara, həmçinin 

məhkəmədənkənar mənbələrdən və ya iĢə məhkəmədə baxılması mərhələsində öz Ģəxsi araĢdırması ilə 

əldə etdiyi məlumatlara aiddir. O hətta belə məlumatlar məhkəmə prosesinə aidiyyəti olmayan məqsədlə 

aparılan müstəqil tədqiqat nəticəsində (məsələn, kitabın yazılması prosesində)
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 əldə edilmiĢ və müvafiq 

tərəflərə öz dəlillərini və izahlarını təqdim etmək imkanı verən lazımi anda açılmamıĢ məlumatlara da 

tətbiq olunandır. Əgər bu məlumatlar hakimə həmin iĢ üzrə məhkəmə tərəfindən əvvəllər çıxarılmıĢ qərar 

və ya qətnamələrdən, yaxud məhkəmə baxıĢının predmeti sayılan əməliyyatlarda və ya əqdlərdə baĢqa 

tərəflərin iĢtirak etdiyi hər hansı iĢin əvvəllər keçirilmiĢ məhkəmə baxıĢında iĢtirakı nəticəsində məlum 

olmuĢdursa və yaxud iĢ üzrə tərəflərdən biri həmin hakim tərəfindən əvvəllər baxılmıĢ məhkəmə iĢində 

tərəf kimi çıxıĢ etmiĢdirsə, özü-özünə etiraz tələb olunmur. Lakin qeyd etmək lazımdır ki, bir qayda 

olaraq belə məlumatlar, əgər aĢkar, tanıĢ, əvvəllər müzakirə olunmuĢ və hamıya məlum olan faktlara 

aiddirsə, protokola daxil edilməli və izah və Ģərhlərinin verilməsi üçün tərəflərə təqdim olunmalıdır. 

Ancaq burada müəyyən həddlər mövcuddur. Məsələn, hakimdən qanunun baxılan iĢə aid ona məlum olan 

hər bir müddəası, yaxud hakim tərəfindən qərarın çıxarılması üçün əhəmiyyətsiz ola bilən hamıya məlum 

faktlar barədə ətraflı məlumat tələb etmək olmaz. Bu halda rəhbət tutulmalı olan meyar ondan ibarətdir ki, 

hansı məlumat kənar müĢahidəçinin nöqteyi-nəzərindən ağlabatan sayılır. 
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2.5.2. eyni mübahisə predmetinə əvvəllər baxılması zamanı hakim vəkil qismində çıxıĢ etmiĢsə və ya 

mühüm Ģahid qismində cəlb edilmiĢsə; 

 

ġərh 

 

Vəkil vəkillik kontorunun digər üzvlərinə görə məsuliyyət daĢımır. 

94. Hakim əvvəllər fərdi vəkillik təcrübəsi ilə məĢğul olmuĢsa, azad peĢə sahibi - vəkillik kontorunda 

iĢləyən vəkil kimi müstəqil statusu onu həmin kontorun digər üzvlərinin iĢi ilə bağlı istənilən 

məsuliyyətdən və həmçinin, onların iĢləri haqqında ətaflı məlumata malik olmaq vəzifəsindən azad edir. 

 

ĠĢləyən hüquqĢünaslar öz partnyorlarının peĢə hərəkətlərinə görə məsuliyyət daĢıyırlar. 

95. Hər hansı hüquq firmasında və ya Ģirkətində iĢləyən vəkil və ya hüquq məsləhətçisi həmin firmanın 

digər partnyorlarının peĢə hərəkətlərinə görə hüquqi məsuliyyət daĢıya bilərlər. Ona görə də, gələcək 

partnyor kimi firmanın və ya Ģirkətin üzvü, hətta heç vaxt onların maraqlarını müdafiə etməli olmadıqda 

və onların iĢləri barədə məlumatlandırılmadıqda belə, firmanın müĢtəriləri qarĢısında məsuliyyət daĢıya 

bilər. Müvafiq olaraq, əvvəllər belə firmanın və ya Ģirkətin üzvü olmuĢ hakim bu vəzifəyə təyin 

olunanadək özünün və ya keçmiĢ firmasının hər hansı qisimdə bilavasitə aidiyyəti olduğu istənilən iĢdə 

hakim kimi iĢtirak etməməlidir. 

 

Hökumət təĢkilatında və ya hüquq məsləhətxanasında iĢ 

96. Hakimin əvvəllər hökumət təĢkilatında və ya hüquq məsləhətxanasında iĢləməsi faktından irəli gələn 

qabaqcadan hasil olan qənaət münasibətinin mövcudluğunun qiymətləndirilməsi zamanı həmin təĢkilatda 

və ya məsləhətxanada hüquqi təcrübənin xüsusiyyətlərini, həmçinin hakimin əvvəllər yerinə yetirdiyi 

inzibati, məsləhət və ya nəzarət xarakterli funksiyaları nəzərə almaq zəruridir.  

 

Hakim əvvəllər eyni mübahisə predmetinə baxılması zamanı mühüm Ģahid qismində cəlb 

edilmiĢdir. 

97. Belə qaydanın mövcudolma səbəbi ondadır ki, hakim özü tərəfindən verilmiĢ Ģahid ifadələrinə 

münasibətdə sübutedici qərarlar çıxara bilməz və bu cür hallarla bağlı yarana bilən qeyri-münasib 

vəziyyətə düĢməməlidir. 

  



2.5.3. hakim və ya onun ailə üzvləri baxılan iĢin nəticəsində maraqlıdırsa. 

 

ġərh 

 

Hansı hallarda maddi maraq hakimə etiraz üçün əsas kimi çıxıĢ edir? 

98. Bir qayda olaraq, hakim necə həll olunacağından asılı olaraq, hakimin (və ya onun ailə üzvünün) 

maliyyə baxımından uda və ya uduzacağı ilə bağlı iĢə baxılmasında iĢtirakdan özü-özünə etiraz edir. Belə 

vəziyyət o halda da mövcud ola bilər ki, hakim məhkəmə mübahisəsinin tərəflərindən biri olan Ģirkətdə 

səhmlərin böyük əksəriyyətinə malik olur və baxılan iĢin nəticəsi hakimin maliyyə maraqlarına real təsir 

edə, yaxud təsir edən kimi qəbul oluna bilər. Əgər iĢdə tərəf kimi açıq səhmdar cəmiyyəti iĢtirak edirsə və 

hakim oradakı səhm paylarının ümumi miqdarının az hissəsinə malikdirsə, iĢə baxılmasında iĢtirak etmək 

hüququndan məhrum edilmir, çünki iĢin nəticəsi, bir qayda olaraq, onun maliyyə maraqlarına təsir etmir. 

Lakin əgər məhkəmə mübahisəsinin nəticəsindən Ģirkətin gələcəyi və sonrakı varlığı asılıdırsa, iĢ baĢqa 

cür də ola bilər. Belə halda, konkret hallardan asılı olaraq, iĢin nəticəsinə hakimin maliyyə maraqlarına 

real təsir edən kimi baxıla bilər.  

 

“Maddi maraq” nəyə Ģamil olunmur? 

99. “Maddi maraq” anlayıĢı hakimin, məsələn, qarĢılıqlı və ya ümumi investisiya fondundakı aktivlərinə 

və ya paylarına; maliyyə təĢkilatları, qarĢılıqlı ssuda-əmanət assosiasiyaları və ya kredit ittifaqlarındakı 

depozitlərinə; yaxud sahibi olduğu dövlət qiymətli kağızlarına Ģamil olunmur, bir Ģərtlə ki, məhkəmə 

prosesi belə aktivlərin və ya payların dəyərinə əhəmiyyətli təsir göstərə bilməsin. Hakimin iĢə 

baxılmasında iĢtirakına etiraz, həmçinin o halda tələb edilmir ki, hakim baxılan iĢdə tərəf kimi iĢtirak 

edən bankın, sığorta Ģirkətinin, kredit kartları xidməti üzrə Ģirkətin və s. adi  müĢtərisi sayılır, bir Ģərtlə ki, 

həmin hakimin özünün cəlb olunduğu mübahisə və ya xüsusi tranzaksiya olmasın. Hakimin həyat yoldaĢı, 

valideynləri və ya uĢaqlarının direktor, müĢavir, məsləhətçi və s. qisimdə iĢləyə bildikləri təhsil, xeyriyyə 

və ya ictimai təĢkilatın qiymətli kağızların sahibi ola bilməsi faktı hakimin belə təĢkilatlara münasibətdə 

maddi marağının olması anlamına gəlmir. Eynilə, maliyyə nəticələri əhəmiyyətli dərəcədə 

proqnozlaĢdırılmayan və çox uzaq perspektivə aid olan iĢlərə münasibətdə maddi marağın müəyyən 

edilməsi üçün istifadə olunan meyarın tətbiqi, bir qayda olaraq, hakimin kənarlaĢdırılmasına gətirib 

çıxarmır. Bununla belə, bu cür hallarda hakim, əgər tərəfləri, açıq məhkəmə iclasında elan etdiyi 

məlumatları onlarla təkcə tərəflərin vəkillərinin deyil, həm də özlərinin tanıĢ ola bilmələri üçün protokola 

daxil etməklə, hər hansı belə hallar barədə məlumatlandırırsa, ağıllı və tədbirli hərəkət etmiĢ olur. Çox 

vaxt nəinki hakimin peĢə həmkarları, qeyri-peĢəkarlar daha çox hər Ģeydən Ģübhələnən və heç kəsə etibar 

etməyən olurlar. 

  



Həmin iĢə baxılması üçün heç bir digər məhkəmə təyin edilə bilmədikdə və ya həllinin ləngidilməsi 

ciddi məhkəmə səhvlərinə gətirib çıxara bilən iĢin təcili xarakterini nəzərə alaraq, hakim iĢə 

baxılmasında iĢtirak etməkdən kənarlaĢdırıla bilməz. 

 

ġərh 

Zərurət nəzəriyyəsi 

100. Fövqəladə hallar yuxarıda göstərilən prinsipdən kənara çıxmanı tələb edə bilər. Zərurət nəzəriyyəsi, 

əks təqdirdə məhkəmə icraatında iĢtirakdan uzaqlaĢdırılan hakimə, bunun icra olunmaması ədalət 

mühakiməsindən imtinaya gətirib çıxara bilən hallarda, iĢə baxmaq və həmin iĢ üzrə qərar çıxarmaq 

imkanı verir. Belə zərurət, məhkəmə icraatında iĢtirakdan kənarlaĢdırılmamıĢ baĢqa hakim olmadıqda, 

yaxud məhkəmə prosesinin təxirə salınması və ya qeyri-düzgün məhkəmə araĢdırması ciddi çətinliklərə 

səbəb olarsa və ya həmin hakimin iĢtirakı olmadan iĢə baxılması və iĢ üzrə qərar çıxarılması qeyr-

mümkündürsə, yarana bilər.
64

 Əlbəttə, bu cür zərurət nadir və xüsusi hallarda meydana çıxır. Lakin belə 

vəziyyət bəzi hallarda hakimlərin məhdud sayına malik olan və üzərlərinə konstitusion hüquqların 

müdafiəsi və baĢqa hakimlərlə əvəz edilə bilməyən apellyasiya icraatı üzrə mühüm funksiyalar həvalə 

olunmuĢ son instansiya məhkəmələrində yarana bilər. 
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 Bax: The Judges v Attorney-General of Saskatchewan, Privy Council on appeal from the Supreme Court of Canada, (1937) 

53 TLR 464; Ebner v Official Trustee in Bankruptcy, High Court of Australia, [2001] 2 LRC 369; Panton v Minister of 

Finance, Privy Council on appeal from the Court of Appeal of Jamaica, [2002] 5 LRC 132. 



3-cü göstərici 

VĠCDANLILIQ VƏ ƏLƏALINMAZLIQ 

Prinsipi: 

Vicdanlılıq və ələalınmazlıq hakimin öz vəzifələrini lazımi qaydada icra etməsinin zəruri 

Ģərtləridir.  

ġərh 

 

“Vicdanlılıq və ələalınmazlıq” anlayıĢı 

101. Vicdanlılıq və ələalınmazlıq əxlaqlılığın və ədalətliliyin tərkib hissələridir. Vicdanlılıq və 

ələalınmazlığın tərkib elementləri hakimin düzgünlüyü və mənəvi prinsipləri sayılır. Hakin özünü təkcə 

öz rəsmi vəzifələrinin icrası zamanı deyil, həmiĢə hakim vəzifəsini tutan insana xas olan ləyaqətlə və 

vicdanla aparmalıdır: o, yalan danıĢmamalı, aldatmamalı, dələduzluq etməməli və öz davranıĢında və 

xarakterində ləyaqət və xeyirxahlıq nümayiĢ etdirməlidir. Vicdanlılıq və ələalınmazlığın dərəcələri 

yoxdur və onlar mütləq kateqoriyalardır. Məhkəmə hakimiyyəti və hakimlər üçün vicdanlılıq və 

ələalınmazlıq – məziyyətdən daha çox, zərurətdir. 

 

Cəmiyyətdə qəbul olunmuĢ normaların əhəmiyyəti 

102. Vicdanlılıq və ələalınmazlıq idealı barədə ümumi Ģəkildə danıĢmaq asandır, lakin onu daha konkret 

ifadə etmək - mürəkkəb və hətta mənasız ola bilən məsələdir. Nəyin davranıĢ kimi qavranılması 

cəmiyyətdə qəbul olunmuĢ, məkan və zamandan asılı olaraq fərqlənə bilən normalardan əhəmiyyətli 

dərəcədə asılıdır. Bu, müəyyən davranıĢın cəmiyyətin sağlam düĢüncəli və məlumatlı üzvləri sırasından 

olan kənar müĢahidəçilər tərəfindən necə qəbul oluna bilməsinin və bu qavrayıĢın hakimə və bütövlükdə 

məhkəmə hakimiyyətinə hörmətin zəifləməsinə səbəb ola bilməsinin qiymətləndirilməsini tələb edir. 

Kənar müĢahidəçinin nəzərində məhkəməyə hörməti zəiflədən davranıĢdan çəkinmək lazımdır. 

  



Tətbiqi: 

3.1. Hakim hətta kənar müĢahidəçinin nəzərində belə qüsursuz davranıĢ nümayiĢ etdirməlidir.  

 

ġərh 

 

DavranıĢın yüksək standartları həm Ģəxsi, həm də ictimai həyatda zəruridir. 

103. Hakim davranıĢın yüksək standartlarını həm Ģəxsi, həm də ictimai həyatda dəstəkləməlidir. Bunun 

səbəbi ondadır ki, insan təcrübəsinin, həmçinin hakimin qərar çıxararkən bağlı olduğu hərəkətlərin və 

davranıĢların spektri çox geniĢdir. Əgər hakim özünün də Ģəxsi həyatda adət etdiyi hərəkətləri açıq 

mühakimə edərsə, bu, cəmiyyətin nəzərində riyakarlıq kimi görünəcəkdir. Bu, həmin hakimə ictimai 

etimadı qaçılmaz olaraq sarsıdacaqdır ki, bunu cəmiyyətin bütövlükdə  məhkəmə sisteminə olan 

münasibətinə də Ģamil etmək olar. 

 

Cəmiyyətdə qəbul olunmuĢ normalara Ģəxsi həyatda riayət edilməlidir. 

104. Hakim ümumqəbul olunmuĢ normaları pozmamalı və məhkəmələrin və bütövlükdə məhkəmə 

sisteminin nüfuzuna açıq xələl gətirən fəaliyyətlə məĢğul olmamalıdır. Lazımi tarazlığı saxlamağa cəhd 

edərkən, hakim özü-özünə onun davranıĢının - cəmiyyətin sağlam düĢüncəli və məlumatlı üzvü sayılan 

kənar müĢahidəçinin nəzərində - hakimin vicdanlılığı və ələalınmazlığından Ģübhələnməyə vadar edib-

etməyəcəyi və hakim kimi ona olan hörməti zəiflədib-zəiflətməyəcəyi sualını verməlidir. Əgər bu 

belədirsə, həmin davranıĢdan çəkinmək lazımdır. 

 

Cəmiyyətdə qəbul olunmuĢ universal normalar mövcud deyil. 

105. Mədəni müxtəliflikləri və əxlaqi dəyərlərin daim təkmilləĢməsini nəzərə alaraq, hakimin Ģəxsi 

həyatda davranıĢ standartları həddən artıq konkret izah oluna bilməz.
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 Lakin bu prinsipi hakimi tam adi 

olmayan həyat tərzinə və ya əhalinin müəyyən qrupuna təhqiramiz görünə bilən fəaliyyətlə məĢğul 

olmağa görə günahlandırmağa və ya cəzalandırmağa imkan verən qədər geniĢ də Ģərh etmək lazım deyil. 

Belə məsələlər barədə mühakimələr konkret cəmiyyətlə və konkret zamanla sıx bağlıdır və yalnız 

onlardan bəziləri hər yerdə tətbiq edilə bilər. 

 

Alternativ meyar 

106. Belə bir fikir bildirilir ki, məsələ hərəkətin bir sıra dini və ya etik inanclar baxımından əxlaqi və ya 

qeyri-əxlaqi, yaxud cəmiyyətdə qəbul olunmuĢ normalar baxımından münasib və ya qeyri-münasib 

sayılıb-sayılmamasında deyil, bu hərəkətin hakimin ona etibar edilmiĢ iĢi icra etmək qabiliyyətləri 

(ədalətlilik, müstəqillik, cəmiyyətə hörmət), həmçinin cəmiyyətin onun hakim vəzifəsinə uyğunluğu 
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 Bu, xüsusilə sevgi münasibəti məsələlərinə aiddir. Məsələn, Filippində öz nikahdankənar münasibətlərini gizlətməyən hakim 

bununla əxlaq qaydalarını pozduğuna görə vəzifəsindən kənarlaĢdırılmıĢdır (Complaint against Judge Ferdinand Marcos, 

Supreme Court of the Philippines, A.M. 97-2-53-RJC, 6 July 2001). ABġ-ın Florida Ģtatında hakim avtomobil dayanacağında 

arvadı olmayan qadınla sevgi münasibətinə görə töhmət almıĢdır (In re Inquiry Concerning a Judge, 336 So. 2d 1175 (Fla. 

1976), cited in Amerasinghe, Judicial Conduct, 53). ABġ-ın Konnektikut Ģtatında hakim ərdə olan məhkəmə stenoqrafçısıyla 

sevgi münasibətində olduğuna görə intizam cəzası almıĢdır (In re Flanagan, 240 Conn. 157, 690 A. 2d 865 (1997), cited in 

Amerasinghe, Judicial Conduct, 53). ABġ-ın Tsinsinnati Ģtatında arvadından ayrı yaĢayan evli hakim sonradan nikaha girdiyi 

məĢuqəsini üç dəfə xarici ölkəyə səfərə apardığı üçün, səfər ərzində bir dəfə də olsun eyni mehmanxana nömrəsndə 

qalmadıqlarına baxmayaraq, intizam məsuliyyətinə cəlb olunmuĢdur (Cincinnati Bar Association v Heitzler, 32 Ohio St. 2d 

214, 291 N.E. 2d 477 (1972); 411 US 967 (1973), cited in Amerasinghe, Judicial Conduct, 53). Lakin ABġ-ın Pensilvaniya 

Ģtatında Ali Məhkəmə nikahdankənar münasibətdə olan hakimin gecə vizitlərinə və bir dəfə xaricə birgə səyahət etməsinə 

rəğmən intizam məsuliyyətinə cəlb olunması tələbini rədd etmiĢdir (In re Dalessandro, 483 Pa. 431, 397 A. 2d 743 (1979), 

cited in Amerasinghe, Judicial Conduct, 53). Bu misallardan bəziləri bir sıra cəmiyyətlərdə hakimi öz ictimai borcunu 

pozmaqda ifĢa edən kimi deyil, müstəsna olaraq yetkin davranıĢın cinayət sayılmayan xüsusi sferasına aid məsələ kimi 

nəzərdən keçirilə bilərdi. 



barədə təsəvvürü ilə necə uzlaĢmasındadır. Müvafiq olaraq, bu məsələnin qiymətləndirilməsi zamanı altı 

amili nəzərdən keçirmək təklif olunur: 

(a) hərəkət ictimai və ya Ģəxsi xarakter daĢıyırmı və qüvvədə olan qanuna ziddirmi; 

(b) bu davranıĢ Ģəxsi hüquq kimi hansı dərəcədə qorunur; 
(c) hakim öz vəzifələrinin icrası zamanı hansı dərəcədə diskresion hüquq və ehtiyatlılıq nümayiĢ 

etdirir; 

(d) baxılan hərəkət və ya davranıĢ aid olduğu Ģəxslərə mühüm zərər vurmuĢdurmu və baĢqalarına 

münasibətdə təhqiredici olmuĢdurmu; 

(e) baxılan hərəkət və ya davranıĢ cəmiyyətə və ya onun ayrı-ayrı üzvlərinə qarĢı hansı dərəcədə 

hörmət və ya hörmətsizlik nümayiĢ etdirir;    

(f) baxılan hərəkət və ya davranıĢ  hansı dərəcədə qabaqcadan hasil olan qənaət münasibətinin, 

qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikrin və ya lazım olmayan təsirin mövcudluğunu göstərir. 

Hesab edirlər ki, davranıĢın bu və ya digər oxĢar amilləri nəzərə almaqla qiymətləndirilməsi cəmiyyətin 

gözləntiləri ilə hakimin hüquqları arasında tarazlığı müəyyən etməyə kömək edər.
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Məhkəmə iclasında davranıĢ 

107. Konkret vəziyyətlərdə tətbiq edilən qaydalardan asılı olaraq, məhkəmə iclasında hakim adətən elan 

etdiyi qərarın hüquqi əsaslandırılmasının mahiyyətini dəyiĢmir. Digər tərəfdən, xətaların, stilistik, 

qrammatik və sintaktik səhvlərin düzəldilməsi, həmçinin qərarın əsaslandırıcı hissəsinin Ģifahi elan 

olunması zamanı buraxılmıĢ sitatların daxil edilməsi yolverilən sayılır. Eynilə, protokollaĢdırılmıĢ mətndə 

hakimin əslində nə dediyinin düzgün əks etdirilmədiyi hallar istisna olmaqla, həmin mətnə hakim 

tərəfindən bildirilmiĢ andlı iclasçıların sözlərini müĢayiət edən dəyiĢikliklər daxil edilə bilməz. Hakim 

icraatında onun çıxardığı hər hansı qərardan verilmiĢ apellyasiya Ģikayəti olan apellyasiya məhkəməsi və 

ya həmin məhkəmənin hakimi ilə Ģəxsi qaydada əlaqəyə girməməlidir. Hakim öz qohumunun məhkəmə 

kargüzarı qismində iĢə qəbulunun hüquqauyğunluğunu qiymətləndirməli və onunla qohumluq 

münasibətində olan Ģəxsin iĢə qəbuluna üstünlük verməmiĢdən öncə iĢə götürmənin lazımi prinsiplərinə 

riayət olunmasını təmin etməlidir. 

 

Qanuna Ģərtsiz və dəqiq riayət olunmalıdır. 

108. Qanunu pozmaqla hakim bu vəzifəyə hörməti sarsıda, öz hərəkəti ilə qanuna hörmətsizliyə yol verə 

və cəmiyyətin məhkəmə orqanlarının vicdanlılığı və ələalınmazlığına inamını zəiflədə bilər. Lakin bu 

qaydanı da mütləq meyarlarla ifadə etmək mümkün deyil. Nasist Almaniyasında hakim irqi ayrı-seçkilik 

barədə Nürnberq qanununun qüvvəsini yüngülləĢdirməklə, hakimlərin davranıĢı prinsipini pozmaya 

bilərdi. Eyni Ģeyi Cənubi Afrikada aparteid dövründə iĢləmiĢ hakim barədə də demək olar. Vəzifəsinin 

xarakterindən asılı olaraq, hakim bəzən insan hüquqlarının təməl prinsiplərinə və insan ləyaqətinə zidd 

hüquq normasının tətbiqini tələb edən vəziyyətdə ola bilər. Belə halda hakimin həmin qanunun tətbiqini 

tələb edən vəzifə borcunu nüfuzdan salmamaq  üçün istefaya getməsi mümkündür. BaĢqalarına 

münasibətdə əhəmiyyətsiz xəta kimi qiymətləndirilə bilən hərəkət hakimə münasibətdə geniĢ rezonans 

doğura, onun etibarına xələl gətirə və cəmiyyəti həmin hakimin və bütövlükdə məhkəmə orqanlarının 

vicdanlılığından Ģübhələnməyə vadar edə bilər. 
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3.2. Hakimin hərəkət və davranıĢ forması cəmiyyətin məhkəmə orqanlarının vicdanlılığına və 

ələalınmazlığına inamını saxlamalıdır. Ədalət mühakiməsini sadəcə həyata keçirmək kifayət 

deyil, bunu cəmiyyət üçün açıq etmək lazımdır.   

 

ġərh 

Hakimin Ģəxsi davranıĢı bütövlükdə məhkəmə sisteminə təsir edir. 

109. Cəmiyyətin məhkəmə orqanlarına inamının əsasında təkcə hakimlərin səriĢtəliliyi və çalıĢqanlığı 

deyil, həm də onların vicdanlılığı, ələalınmazlığı və mənəvi nüfuzu dayanır. Hakim yalnız “yaxĢı hakim” 

deyil, həm də  “yaxĢı insan” olmalıdır, baxmayaraq ki, sonuncu cəmiyyətin ayrı-ayrı dairələrində müxtəlif 

cür Ģərh edilə bilər. Cəmiyyətin nöqteyi-nəzərincə hakim yalnız demokratiyanın və hüququn aliliyinin 

əsaslandığı ədalət və həqiqət ideallarına xidmət etməməli, həmçinin onları özündə təcəssüm etdirməlidir. 

Müvafiq olaraq, hakimin Ģəxsi keyfiyyətləri, onun davranıĢı və cəmiyyətin gözündəki hakim obrazı 

bütövlükdə məhkəmə sisteminə və cəmiyyətin məhkəmə hakimiyyətinə olan inamına təsir göstərir. 

Cəmiyyət adi vətəndaĢlardan fərqli olaraq hakimə qarĢı daha çox yüksək tələblər irəli sürür; o, bütövlükdə 

cəmiyyətdə mövcud olandan fərqli olaraq  hakimdən daha yüksək davranıĢ standartları gözləyir. 

Mahiyyət etibarilə, baĢqalarını mühakimə etməkdə ifadə olunan məhkəmə funksiyası hakimin üzərinə 

özünü elə aparmaq tələbini qoyur ki, baĢqaları tərəfindən hakimin roluna və hakim vəzifəsinə hər hansı 

aidiyyəti olan məsələlərlə bağlı edilən istənilən ağlabatan mühakiməni istisna etsin. 

 

Ədalət mühakiməsi cəmiyyət üçün açıq həyata keçirilməlidir. 

110. Hakimin fəaliyyətinin cəmiyyət tərəfindən necə qəbul edilməsi fəaliyyətin özündən az əhəmiyyətli 

deyil; ona görə də, hakim hər cür Ģübhələrdən kənarda qalmalıdır. Hakim təkcə vicdanlı olmamalı, həm 

də baĢqaları tərəfindən məhz belə qəbul edilməlidir. Hakimin borcu yalnız ədalətli və obyektiv qərar 

çıxarmaq deyil, o həm də bu qərarı elə çıxarmalıdır ki, özünün vicdanlılığı və ələalınmazlığı kimi 

çıxardığı qərarın da ədalətliliyinə və obyektivliyinə hər hansı Ģübhələri istisna etsin. Ona görə də, hakim 

təkcə hüquqi məsələlər üzrə yüksək ixtisasa malik olmamalı, həm də elə hərəkət etməli və özünü elə 

aparmalıdır ki, tərəflər məhkəmə prosesində onun qərəzsizliyinə və obyektivliyinə əmin olsunlar.  

  



4-cü göstərici 

ETĠK NORMALARA RĠAYƏT OLUNMASI 

Prinsipi: 

Etik normalara riayət olunması və bunun nümayiĢ etdirilməsi hakimin fəaliyyətinin ayrılmaz 

hissəsidir. 

ġərh 

 

Bu, cəmiyyətin nəzərində necə görünə bilər? 

111. Etik normalara riayət olunması və bunun nümayiĢ etdirilməsi – həm peĢəkar, həm də Ģəxsi planda – 

hakimin həyatında vacib elementlər sayılır. Burada əsas məsələ hakimin nə etməsi və ya etməməsi deyil, 

ətrafdakıların zənnincə onun nə etmiĢ olduğu və ya edə biləcəyidir. Məsələn, baxılan iĢ üzrə tərəf olan 

Ģəxslə ayrıca və ətraflı söhbət edən hakim, hətta bu söhbət həmin məhkəmə iĢinə ümumiyyətlə aid olmasa 

belə, tərəflərdən birinə üstünlük verən kimi görünə bilər. Cəmiyyət hakimdən davranıĢın yüksək 

standartını umduğundan, hər hansı tədbirdə iĢtirak etməyə və ya hər hansı hətta ən əhəmiyyətsiz 

hədiyyəni qəbul etməyə tərəddüd edən hakim özünə bu sualı verməlidir: “Bu, cəmiyyətin nəzərində necə 

görünəcəkdir?” 

  



Tətbiqi: 

4.1. Hakim etik normalara onun vəzifəsi ilə bağlı istənilən hərəkətlərin həyata keçirilməsi zamanı 

nəzakətsiz davranıĢ hallarına yol vermədən riayət edir.  

 

ġərh 

 

Nəzakətsiz davranıĢın üzə çıxarılması meyarı 

112.  Nəzakətsiz davranıĢın üzə çıxarılması üçün istifadə edilən meyar bu davranıĢın hakimin öz 

vəzifələrini vicdanlı, qərəzsiz, müstəqil və səriĢtəli həyata keçirmək qabiliyyətinə xələl gətirib-

gətirməməsi və ya kənar müĢahidəçinin nəzərində onun bu vəzifələri tələb olunan Ģəkildə icra etmək 

qabiliyyətinə tam malik olmaması təsəvvürünü yarada bilməsidir. Məsələn, əgər dövlət məmuruna 

cəmiyyətin sıravi üzvündən fərqli olaraq məhkəmə zalında ona xüsusi yerin ayrılmasında ifadə olunan 

baĢqa cür münasibət göstərilərsə, bu, kənar  müĢahidəçinin nəzərində həmin məmurun məhkəməyə xüsusi 

buraxılıĢının və məhkəmə qərarlarının çıxarılması prosesinə təsir imkanının olması təəssüratını yaradır. 

Digər tərəfdən, məhkəməyə tez-tez ekskursiyaya gələn məktəblilərə xüsusi yerlərdə, çox vaxt isə hətta 

hakimin yerində də oturmağa icazə verilir. Çünki uĢaqlar hakimiyyətə malik deyillər və ona görə də, 

məhkəməyə qanunsuz təsir edən kimi qəbul olunmayacaqlar, xüsusilə nəzərə alaraq ki onların 

məhkəməyə ekskursiyası tədris məqsədi güdür. 

 

Qeyri-qanuni əlaqələr 

113. Hakim onunla müəyyən Ģəxs arasında hakimin bu Ģəxsə müəyyən lütfkarlıq və ya xidmət göstərmək 

istəməsini Ģərtləndirən hər hansı xüsusi qarĢılıqlı münasibətlərin mövcudluğunu ehtimal etməyə əsas verə 

biləcək əlaqələrdən uzaq durmağın zəruriliyini anlamalıdır. Məsələn, hakim adətən polisə və ya vəkilə 

məxsus maĢında yol getməkdən çəkinməli, ictimai nəqliyyatda hərəkət edərkən çəkiĢən tərəfin və ya 

baxılan iĢ üzrə Ģahidin yanında oturmamalıdır. 

  



4.2. Ġctimaiyyət tərəfindən daimi diqqət hakimin üzərinə bir sıra məhdudiyyətləri qəbul etmək 

vəzifəsini qoyur; və sıravi vətəndaĢa bu məhdudiyyətlər ağır görünə bilməsinə baxmayaraq, 

hakim onları könüllü və həvəslə qəbul edir. Xüsusilə, hakimin davranıĢı onun vəzifəsinin 

yüksək statusuna uyğun olmalıdır.  

 

ġərh 

 

Hakim öz hərəkətlərinə münasibətdə bir sıra məhdudiyyətləri qəbul etməlidir. 

114. Hakim anlamalıdır ki, ictimaiyyət tərəfindən daimi diqqət və müzakirə obyektidir və bu, onun 

üzərinə öz hərəkətlərinə münasibətdə sıravi vətəndaĢa ağır kimi görünə bilən bir sıra məhdudiyyətləri 

qəbul etmək vəzifəsini qoyur. Hakim bu məhdudiyyətləri, hətta onun hərəkətləri qəbahətli kimi 

görünməsə və cəmiyyətin digər və ya məhkəmə peĢəsinin üzvləri tərəfindən həyata keçirilmiĢ olsa belə, 

könüllü və həvəslə qəbul edir. Bu, hakimin həm peĢə, həm də Ģəxsi davranıĢına aiddir. Az əhəmiyyətli 

olmayan aspekt kimi hakimin davranıĢının qanuniliyi onun nəzakətliliyinin yeganə ölçüsü hesab edilmir. 

 

Hakimin həyat tərzi nümunəvi olmalıdır. 

115. Hakim həm iĢdə, həm də ondan kənarda nümunəvi həyat tərzi keçirməlidir. Hakim cəmiyyətdə 

özünü bu vəzifəyə layiq ədəb və səbrlə aparmalıdır, çünki tələsiklik və çılğın temperament nümayiĢ 

etdirilməsi hakimin nüfuzuna xələl gətirir və hakim vəzifəsinin yüksək statusu ilə bir araya sığmır. 

 

Ġctimai yerlərə (məsələn, barlara) getmək 

116. Ġndiki dövrdə əksər ölkələrdə hakimin barlara, pivəxanalara və digər bu tipli yerlərə getməsi qadağan 

deyildir, lakin bu zaman onların ehtiyatlı olmaları zəruridir. Hakim belə yerlərə getməsinin, həmin yerin 

nüfuzu, daimi müĢtərilərinin dairəsi və qanuna tam uyğun fəaliyyət göstərməməsindən mümkün 

narahatlıq nəzərə alınmaqla, kənar müĢahidəçi tərəfindən necə qəbul edilə bilməsi barədə düĢünməlidir. 

 

Mərc oyunları 

117. Hakimlərə hərdənbir iĢdən kənar müəyyən vaxtlarda mərc oyunları oynamaq qadağan deyildir, lakin 

bu zaman onlar ehtiyatlı olmalı və bunun kənar müĢahidəçi tərəfindən necə qəbul edilə bilməsini 

unutmamalıdırlar. Aradabir at yarıĢlarına və ya məzuniyyət zamanı xarici ölkədə kazinoya getmək, yaxud 

dostları və ya ailə üzvləri ilə kart oynamaqla, “oyun dükanlarının” (at yarıĢları zamanı ortaya qoyulan 

pulu qəbul edən və uduĢları ödəyən yerlər) daimi müĢtərisi və ya həris oyunçu olmaq baĢqa-baĢqa 

hallardır. 

 

Klubların tez-tez ziyarət edilməsi 

118. Hakim klubları və ya digər istirahət və əyləncə yerlərini ziyarət edərkən ehtiyatlı olmalıdır. Hakim 

nümayəndələri məhkəmədə tez-tez ola bilən polis, korrupsiyaya qarĢı mübarizə, gömrük, vergi və s. 

orqanların əməkdaĢlarının baĢ çəkdiyi məkanlarda olarkən diqqətli olmalıdır. Hakim hərdənbir polislər 

üçün klub-yeməkxanada nahar təklifini qəbul edə bilər, lakin o, belə klubların daimi ziyarətçisi və ya 

üzvü olmamalı və ya oraya müntəzəm olaraq getməməlidir. Əksər ölkələrdə hakimin vəkillər tərəfindən 

təĢkil olunan tədbirlərə getməsi və onlarla ünsiyyətdə olması normal hesab olunur. 

  



4.3. Hakim iĢə onun baxdığı məhkəmədə daimi təcrübəyə malik olan vəkillərlə öz Ģəxsi qarĢılıqlı 

münasibətlərində əsaslı Ģübhələr doğura və ya hakimdə hər hansı üstün tutma və ya 

qabaqcadan hasil olan qənaət münasibətinin mövcudluğu görüntüsünü yarada bilən 

vəziyyətlərdən çəkinməlidir. 
 

ġərh 

Vəkillərlə dostluq əlaqələri 

119. Hakim korpusunun və vəkilliyin nümayəndələri arasında dostluq əlaqələri və ünsiyyət qədim və 

hörmətə layiq ənənə sayılır. Hakimlər fil diĢindən hazırlanan qalalarda deyil, real həyatda yaĢadıqları 

üçün hakim vəzifəsinə girərkən vəkillərlə olan bütün əlaqələrini nə kəsə bilər, nə də ki kəsməlidirlər. 

Hakimin cəmiyyətdən, o cümlədən öz dostlarından, iĢ yoldaĢlarından, həmçinin vəkillər sırasından olan 

həmkarlarından təcrid olunması hüquqi prosesdə də arzu olunmayandır. Həqiqətən, hakimin vəkillərlə bu 

və ya digər tədbirlərə qatılmasının bir sıra üstünlükləri vardır. Belə tədbirlər hakimlərlə vəkillərin 

münasibətlərindəki gərginliyi aradan qaldırmağa imkan yaradan qeyri-rəsmi ünsiyyətə, habelə hakimin 

vəzifəyə təyin olunduqdan sonra məruz qaldığı keçmiĢ həmkarlarından uzaqlaĢmanın və təcrid olunmanın 

müəyyən dərəcədə qarĢısını almağa rəvac verir. Bununla belə, hakim öz hərəkətlərində sağlam düĢüncəni 

əsas tutmalı və ehtiyatlı olmalıdır. 
 

Ayrı-ayrı vəkillərlə qarĢılıqlı dostluq münasibətləri 

120. Hakimin iĢə baxdığı məhkəmədə müntəzəm olaraq iĢtirak edən vəkillə qarĢılıqlı dostluq 

münasibətləri və ünsiyyət narahatlıq doğuran haldır və belə münasibətlərin daim tarazlaĢdırılması 

zəruridir. Bir tərəfdən, hakimin məhkəmədənkənar dostluq əlaqə və münasibətlərinə maneçilik 

törədilməməlidir. Digər tərəfdən, əgər iĢə baxılması zamanı vəkil qismində hakimin dostu, yaxud keçmiĢ 

iĢ yoldaĢı və ya partnyoru iĢtirak edirsə,  hakimdə qərəzli münasibətin və tərəfkeĢliyin mövcudluğu 

görüntüsü problemi meydana çıxır. Son nəticədə, həqiqətən vəkillə həddindən artıq yaxın münasibətlərdə 

olmasını və ya yalnız belə halın görüntüsünün mövcudluğunu hakim özü həll etməlidir. Həmin həddin 

haradan keçməli olduğunu hakim özü həll edir. Hakim özünə vəkillə dostluq münasibətlərinin onun 

vəzifələrinin icrasına təsir edə bilib-bilməməsi və onun sosial münasibətlərinin xarakteri barədə ətraflı 

məlumata malik olan müĢahidəçinin onun ədalət mühakiməsini həyata keçirmək qabiliyyətindən əsaslı 

olaraq Ģübhələnə bilib-bilmədiyi sualını verməlidir. Hakim, həmçinin öz iradəsindən asılı olmayaraq 

baxdığı iĢə aid olan məhkəmədənkənar məlumat əldə edə bilməsi təhlükəsi ilə də bağlı özünə hesabat 

verməlidir. Ona görə də, hakim, əgər bu əlaqələr əsaslı olaraq hakimlə vəkil arasında yaxın Ģəxsi 

münasibətlərə dəlalət edən kimi Ģərh edilə bilərsə, baxdığı konkret iĢdə iĢtirak edən vəkillə Ģəxsi 

əlaqələrdən uzaq durmağa çalıĢmalıdır. . 
 

Hakimin həm də qonĢusu olan vəkillə qarĢılıqlı dostluq münasibətləri 

121.Yaxın qonĢusu onun iĢlərə baxdığı məhkəmədə müntəzəm iĢtirak edən vəkil olan hakim, özünün 

baxdığı iĢ üzrə müdafiəçi qismində həmin vəkilin çıxıĢ etdiyi dövr istisna olmaqla, bu vəkillə hər cür 

əlaqələrdən çəkinməməlidir. Konkret hallardan asılı olaraq, hakimin həmin vəkillə ünsiyyəti müəyyən 

hədlərdə o Ģərtlə mümkündür ki, bu ünsiyyət hakimin tez-tez özü-özünə etiraz etməsi barədə bəyanatları 

üçün əsas və onun obyektivliyi və qərəzsizliyinin etibardan salına bilməsinə dair əsaslandırılmıĢ 

ehtimallar üçün səbəb kimi çıxıĢ etməsin. 
 

Vəkillərin iĢtirakı ilə keçirilən görüĢlərə getmək 

122. Hakimin, məsələn, baĢ vəkil təyinatına layiq görülmüĢ vəkillərin öz nailiyyətlərini bayram etmək 

üçün təĢkil etdikləri böyük gecələrə və ya digər tədbirlərə getməsinə etiraz etməyə heç bir əsaslar yoxdur. 

Belə tədbirdə həmin hakimin iĢə baxdığı məhkəmədə çıxıĢ edən vəkillər də iĢtirak edə bilsələr də, onlarla 

blavasitə əlaqələrdən o halda uzaq durmaq lazımdır ki, müdafiəçi qismində həmin vəkillərin iĢtirak 

etdikləri iĢ məhkəmə baxıĢında olsun. Bu cür görüĢün keçirildiyi təqdirdə hakim baxılan iĢ haqqında hər 

hansı söhbətlərdən çəkinməli və konkret hallardan asılı olaraq, ilk imkandaca həmin görüĢ barədə tərəfləri 

məlumatlandırmalıdır. Belə hallarda rəhbər tutulmalı olan əsas fikir ondan ibarətdir ki, bu cür ünsiyyət 

vəkillə hakim arasında xüsusi qarĢılıqlı münasibətlərin mövcudluğu görüntüsünü yaradırmı və ya 



yaranmasına gətirib çıxara bilərmi və belə xüsusi qarĢılıqlı münasibətlərin mövcudluğu hakimin həmin 

vəkilin fikirləri ilə razılaĢmağa hazır olduğunu ifadə edirmi? 
 

Sadə qonaqpərvərliyin nümayiĢ etdirilməsi 

123. Adətən, hakimlərə vəkillərin və hüquq peĢəsinin digər nümayəndələrinin qeyri-rəsmi görüĢlərinə və 

toplantılarına dəvəti qəbul etməyə icazə verilir. Belə tədbirlərdə adətən yer alan qeyri-rəsmi danıĢıqları və 

müzakirələri nəzərə alaraq, vəkillərlə bu cür görüĢləri dəstəkləmək lazımdır. Lakin hakim özünün baxdığı 

iĢ üzrə müdafiəçi qismində çıxıĢ edə bilən vəkildən hədiyyə qəbul etməməli, yaxud habelə hüquq firması 

tərəfindən keçirilən və qonaqpərvərliyin miqyası qəbul olunan həddi aĢan gecədə və ya qəbulda iĢtirak 

etməməlidir. Belə hallarda rəhbər tutulmalı olan meyar bu cür tədbirin vəkillərin adətlərinə o qədər də 

dözümlü münasibət göstərə bilməyən kənar müĢahidəçinin nəzərində necə görünməsidir.  
 

Hüquq firmasının qonağı 

124. Hüquq firması tərəfindən keçirilən gecədə və ya qəbulda hakimin iĢtirakının mümkünlüyü bu 

tədbirin təĢkilatçısı qismində kimin çıxıĢ etməsindın, tədbirə qonaq qismində kimin dəvət edilməsindən 

və tədbirin xarakterinin necə olmasından asılıdır. Hakim belə tədbirdə iĢtirak etmək qərarına gələrkən, 

yerli adətlər barədə Ģəxsi biliklərinə, həmçinin bu növdən olan keçmiĢ tədbirlərdəki təcrübəsinə əsaslanır. 

Vəziyyətdən asılı olaraq, hakim tədbirin təĢkilatçısından tədbirə daha kimlərin dəvət olunması və onun 

miqyası barədə məlumat əldə edə bilər. Konkret firma potensial müĢtərilərə özünü və ya öz xidmətlərini 

təklif edən kimi göründüyü halda, xüsusi ehtiyatlılıq tələb olunur. Bundan baĢqa, peĢəkar assosiasiyalar 

tərəfindən keçirilən nümayəndəlik tədbirləri (hansılara ki hakimləri geniĢ marağa səbəb olan məsələlər 

üzrə çıxıĢ etmək üçün tez-tez dəvət edirlər) ilə ayrı-ayrı hüquq və ya vəkillik firmalarının keçirdiyi 

tədbirlər arasında dəqiq sərhəd mövcuddur. Hakim hüquq firması tərəfindən keçirilən gecədə iĢtirakının 

cəmiyyətin nəzərində onun qərəzsizliyini əksiltməməsini təmin etməlidir. 
 

Hakimin əvvəllər iĢlədiyi vəkillik kontoruna, firmasına və ya bürosuna getməsi 

125. Hakimin əvvəllər iĢlədiyi vəkillik kontoruna və ya hüquq firmasına getməsinin qanunauyğunluğunun 

qiymətləndirilməsi zamanı ehtiyatlı olmaq lazımdır. Məsələn, hakimin əvvəllər iĢlədiyi vəkillik kontoruna 

və ya hüquq firmasına illik toplantıda, firmanın üzvünün baĢ vəkil və ya keçmiĢ iĢ yoldaĢının hakim təyin 

olunması münasibətilə keçirilən təntənəli gecədə və ya qəbulda iĢtirak etmək üçün getməsi, bir qayda 

olaraq,  qanunauyğun hesab edilir. Lakin vəziyyətdən asılı olaraq, hakimin əvvəllər iĢlədiyi firmaya 

keçmiĢ həmkarları ilə ünsiyyətdə olmaq üçün həddindən artıq tez-tez getməsi heç də qanunauyğun 

olmaya bilər. Əvvəllər prokuror iĢləmiĢ hakim həm prokurorluq, həm də polis xidməti üzrə əvvəllər birgə 

iĢləmiĢ olduğu öz keçmiĢ həmkarları ilə həddindən artıq yaxın əlaqələrdən çəkinməlidir. Hətta hər hansı 

qərəzlilik görüntüsü də istisna edilməlidir. Kronizm əsasında qurulan münasibətlər belə düzgün deyildir. 
 

Məhkəmə iĢində tərəflərlə qarĢılıqlı münasibətlər 

126. Əgər belə qarĢılıqlı münasibətlər əsaslı olaraq qərəzli münasibətin mövcudluğu görüntüsünü yarada 

və ya hakimin iĢə baxılmasında iĢtirakdan kənarlaĢdırılması zərurətini Ģərtləndirə bilərsə, hakim özünün 

iĢə baxdığı məhkəmədə tez-tez tərəf qismində çıxıĢ edən Ģəxslərlə həddindən artıq yaxın qarĢılıqlı 

münasibətlərdən çəkinməli və ehtiyatlı olmalıdır: bu, xüsusilə nazirlərə və hökumət məmurlarına, 

bələdiyyə iĢçilərinə, prokurorluq orqanlarının nümayəndələrinə və dövlət müdafiəçilərinə aiddir. Hakimin 

həmin vəzifəli Ģəxsin və ya vəkilin məhkəmədə tez-tez görünməsini, özünün onunla qarĢılıqlı 

fəaliyyətinin xarakterini və intensivliyini, iĢlədiyi hüquq ictimaiyyətinin mədəni xüsusiyyətlərini, 

həmçinin baxılan və ya baxılacaq iĢin xüsusiyyətlərini nəzərə alması məqsədəuyğundur. 
 

Gizli cəmiyyətlərə üzvlük 

127. Hakimə onun iĢlədiyi məhkəmədə müdafiəçi qismində çıxıĢ edən vəkilin də daxil olduğu hər hansı 

gizli cəmiyyətə üzv olmaq məsləhət deyil, çünki bu, qardaĢlıq məcəlləsinə əsasən həmin vəkilə hər hansı 

üstünlüklərin verilməsi mümkünlüyü barədə fikir formalaĢdıra bilər.  



4.4. Hakim onun ailə üzvlərindən kiminsə tərəflərdən birinin nümayəndəsi qismində çıxıĢ etdiyi və 
ya iĢə baĢqa formada aidiyyəti olduğu iĢə baxılmasında iĢtirak etməməlidir. 

 

ġərh 

 

Özü-özünə etiraz nə vaxt məcburi sayılır? 

128. Əgər hakimin ailə üzvlərindən kimsə (niĢanlısı da daxil olmaqla) iĢi aparırsa və ya iĢə vəkil qismində 
qoĢulmuĢdursa, hakim bir qayda olaraq özü-özünə etiraz etməyə borcludur. 

 

Hakimin ailə üzvlərindən kimsə hüquq firması ilə bağlıdırsa, hakim necə hərəkət etməlidir? 

129. Adətən, hüquq firmasının üzvləri gəlir və xərcləri bölüĢdürürlər və müəyyən dərəcədə iĢin 
məhkəmədə uğurlu aparılması vasitəsilə müĢtərilərin cəlb edilməsində maraqlıdırlar. Lakin iĢə çıxan 
vəkilin hakimin ailə üzvlərindən kiminsə bağlı olduğu vəkillik firması ilə əlaqəli olması faktı özü-
özlüyündə hakimin özü-özünə etiraz etməsi üçün əsas kimi çıxıĢ edə bilməz. Əgər kimsə onun 
qərəzsizliyini əsaslı Ģübhə altına qoyarsa, yaxud ona qohumlarından kiminsə vəkillik firmasında baxılan 
iĢin nəticəsinə əhəmiyyətli təsir göstərə bilən paya malik olduğu məlum olarsa, hakim özü-özünə etiraz 
etmək zərurəti qarĢısında qala bilər. Bundan baĢqa, hakim aĢağıdakı amilləri də nəzərə ala bilər: 

(a) Özü-özünə etiraz etməmə cəmiyyətin nəzərində necə görünəcəkdir; 
(b) Özü-özünə etiraz etməmə vəkillərin, hakimlərin və cəmiyyətin ayrı-ayrı üzvlərinin nəzərində 
necə görünəcəkdir;  
(c) Özü-özünə etiraz etmə nəticəsində məhkəmənin üzərinə düĢən inzibati yük; 
(d) Hakimin qohumunun baxılan iĢdə maliyyə, peĢə və ya digər marağının dərəcəsi. 

 

Hakimin ailə üzvlərindən kimsə dövlət orqanının hüquq Ģöbəsində iĢləyirsə, hakim necə hərəkət 
etməlidir? 

130. Dövlət vəkillərinin əmək haqqı almalarına və cinayət və ya mülki iĢlərin nəticəsində maraqlarının 
olmamasına baxmayaraq, peĢə yüksəliĢinə nail olmaq cəhdi kimi amili nəzərə almaq lazımdır. Ona görə 
də, əgər hakimin ailə üzvlərindən kimsə prokurorluqda və ya vəkillik bürosunda hətta rəhbər vəzifədə 
olmasa belə iĢləyirsə, hakim ehtiyatlı olmalı və həmin dövlət orqanının cəlb olunduğu bütün iĢlərə 
baxılması zamanı iki səbəbdən özü-özünə etiraz etməyin mümkünlüyü barədə fikirləĢməlidir. Birincisi, 
həmin dövlət orqanının əməkdaĢları məhkəmədə baxılan iĢlər barədə məlumat mübadiləsi edə bildikləri 
üçün hakimin bu idarədə iĢləyən ailə üzvünün qeyri-ixtiyari olaraq həmin orqanın digər iĢlərinə cəlb 
olunması riski vardır. Ġkincisi, hakimin qərəzsizliyinə əsaslı Ģübhələr yarana bilər. Hakim özünə aĢağıdakı 
sualı verməlidir: kənar müĢahidəçi hakimdə onun ailə üzvlərindən kiminsə iĢlədiyi orqanın müvəffəqiyyət 
qazanmasında iradi və ya qeyri-iradi qərəzli münasibətin olmasını ehtimal edə bilərmi? 
 

Vəkillə görüĢ zaman hakim necə hərəkət etməlidir? 

131. Əgər hakim vəkillə görüĢürsə, onun iĢtirakı formal xarakter daĢıyan hallar istisna olmaqla, həmin 
vəkilin iĢtirak etdiyi iĢlərə baxılmasında bir qayda olaraq iĢtirak etmir. Lakin hakim həmin vəkillik 
firmasının və ya bürosunun digər üzvlərinin iĢtirak etdikləri iĢlərə baxılması ilə bağlı özü-özünə etiraz 
etməyə borclu deyil. 
 

Bir hakimi və bir vəkili olan məhkəmə dairələri 

132. Məhkəmələri yalnız bir hakimdən, prokurorluğu və ya vəkilliyi isə yalnız bir vəkildən ibarət olan 
məhkəmə dairələri fəaliyyət göstərir. Əgər bu vəkil hakimin oğlu və ya qızıdırsa, yaxud baĢqa cür yaxın 
qohumudursa, hakimə onu bütün cinayət iĢlərinə baxmaq hüququndan məhrum edən məcburi etiraz etmək 
prinsipi tətbiq olunur. Bu, təkcə həmin regionun hakimə etiraz verilmiĢ iĢə də baxmalı olan digər 
hakimləri üçün deyil, həm də cinayət törətməkdə təqsirləndirilən Ģəxslər üçün çətinlik törədir. Bundan 
baĢqa, belə vəziyyətdə cinayət törətməkdə təqsirləndirilən Ģəxsin malik olduğu iĢinə məhkəmə tərəfindən 
fasiləsiz baxılması hüququnu təmin etmək də çətin olur. Belə hallarda, hakimə etiraz mütləq tələb ola 
bilməsə də, bu cür vəziyyətlərdən mümkün qədər çəkinilməlidir. 



4.5. Hakim öz yaĢadığı yeri müĢtərilərini qəbul etmək və ya həmkarları ilə görüĢmək üçün digər 
vəkillərə verməməlidir. 

 

ġərh 

 

Hakimin yaĢadığı yerdən və ya telefonundan istifadə edilməsi 

133. Hakim öz yaĢadığı yeri müĢtərilərini qəbul etmək və ya vəkillik fəaliyyəti ilə bağlı məsələlər üzrə 

həmkarları ilə görüĢmək üçün hər hansı vəkilə verməməlidir. Əgər hakimin əri və ya arvadı, yaxud hər 

hansı baĢqa ailə üzvü vəkildirsə, hakim öz ev telefonunu həmin Ģəxslərə iĢləri ilə əlaqədar danıĢmaq üçün 

verməməlidir, çünki bu, hakimin də vəkilliklə məĢğul olması təəssüratını yarada və qeyri-ixtiyari ex parte 

əlaqələrə, yaxud belə əlaqələrin mövcudluğu görüntüsünə və ya ondan Ģübhələnməyə gətirib çıxara bilər. 

  



4.6. Digər vətəndaĢlar kimi hakimin də ifadə, dini etiqad, toplantı və assosiasiyalarda iĢtirak 

azadlıqlarına təminat verilir, lakin bu hüquqların reallaĢdırılması zamanı hakim öz vəzifəsinin 

yüksək statusunun saxlanmasına çalıĢmalı və məhkəmə orqanlarının qərəzsizliyi və 

müstəqilliyi ilə bir araya sığmayan hərəkətlərə yol verməməlidir. 

 

ġərh 

 

Hakimlər də digər vətəndaĢların malik olduqları hüquqlarla təmin olunurlar. 

134. Hakim vəzifəsinə təyin olunarkən, hakim cəmiyyətin digər üzvlərinin malik olduqları ifadə, toplantı 

və assosiasiyalarda iĢtirak azadlığı hüququndan və hər hansı siyasi mülahizələrindən və siyasi məsələlərə 

marağından imtina etmir. Lakin hakim cəmiyyətin məhkəmə orqanlarının qərəzsizliyinə və müstəqilliyinə 

inamının saxlanması üçün ehtiyatlı davranmalıdır. Hakimlərin ictimai müzakirələrə cəlb olunmasının yol 

verilən dərəcəsinin müəyyən edilməsi zamanı iki mühüm amili nəzərə almaq zəruridir. Birincisi, hakim 

onun qərəzsizliyinə olan inamı obyektiv olaraq sarsıda bilən fəaliyyətə cəlb olunmuĢdurmu? Ġkincisi, 

onun bu və ya digər fəaliyyətə cəlb olunması hakimi siyasi hücumlara məruz qoya və ya hakim 

vəzifəsinin yüksək statusu ilə bir araya sığmaya bilərmi? Bu amillərdən hər hansı birinin mövcud olması 

zamanı hakim belə fəaliyyətə cəlb edilməkdən çəkinməlidir. 

 

Hərəkətlərin məhkəmə vəzifələri ilə bir araya sığmazlığı 

135. Hakimin üzərinə həvalə olunan vəzifələr siyasi fəaliyyətin milli parlamentə və ya yerli Ģuraya üzvlük 

kimi müəyyən növləri ilə bir araya sığmır. 

 

Hakim ictimai müzakirələrdə iĢtirak etməməlidir. 

136. Hakim ictimai müzakirələrdə iĢtirak etmir. Bunun səbəbi aydındır. Hakim vəzifəsinin mahiyyəti 

hakimin mübahisəli məsələlərə obyektiv və ədalətli yanaĢma qabiliyyətindədir. Hakim üçün özündə əsl 

hakimi təcəssüm etdirən qabaqcadan hasil olmayan qənaətə və qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikrə malik 

olmamaqla,  müstəqil, obyektiv, qərəzsiz və ədalətli yanaĢma qabiliyyəti mühüm əhəmiyyət kəsb edir. 

Əgər hakim siyasi arenaya daxil olur və ictimai müzakirələrdə iĢtirak edirsə - mübahisəli məsələlərə dair 

öz fikrini bildirməklə, ictimai xadimlərlə müzakirələrə giriĢməklə və ya hökuməti açıq tənqid etməklə - 

cəmiyyətin nəzərində öz vəzifələrini qərəzsiz icra etmək qabiliyyətini Ģübhə altına qoymuĢ olur. 

Cəmiyyət açıq Ģəkildə öz fikrini bildirdiyi məsələlərə toxunan mübahisəni həll edən hakimin 

qərəzsizliyinə, yaxud tərəf və ya hətta Ģahid qismində hakimin barələrində əvvəllər tənqidi fikirlər 

söylədiyi siyasətçilərin, ictimai xadimlərin və ya hökumət idarələrinin çıxıĢ etdiyi iĢə baxmasına və 

həmin iĢ üzrə qərar çıxarmasına Ģübhə ilə yanaĢacaqdır.  

 

Hakimin tənqid edilməsi 

137. Ġctimaiyyətin, həmçinin qanunverici və icra orqanlarının nümayəndələri hakimin və onun çıxardığı 

qərarların çatıĢmazlıqları və ya səhvləri barədə açıq Ģəkildə öz fikirlərini bildirə bilərlər. Qəbul olunmuĢ 

“siyasi susma” qaydasına əsaslanaraq, hakimlər onların ünvanına edilən tənqidlərə adətən cavab 

vermirlər. Hakimi tənqid etmək hüququnun məhkəməyə hörmətsizlik göstərilməsinə aid qaydalarla 

tənzimlənməsinə baxmayaraq, hal-hazırda bu normalar məhkəmə orqanlarının və konkret hakimin 

ünvanına edilən tənqidin qarĢısını almaq üçün istifadə edildiyi keçmiĢ dövrə nisbətən daha az tətbiq 

olunur. Məhkəməyə hörmətsizlik təzahürü ilə bağlı icraata baĢlamaqla iĢi gərginləĢdirməkdənsə, istənilən 

qalmaqallı hücumlara məhəl qoymamaq daha yaxĢıdır. Belə bir deyim var: “Femida hər hansı 



tamahkarlıqdan uzaq olan tənha qalmıĢ xeyirxah deyil: ona özündə cəmiyyətin yaxın diqqətini hiss 

etməyə və sadə insanların açıq və doğru fikirlərini eĢitməyə imkan verilməlidir”.
67

 

 

Hakim məhkəmə orqanlarına aid məsələlər üzrə öz fikrini açıq bildirə bilər. 

138. Bir sıra hallarda hakim siyasi nöqteyi-nəzərdən ziddiyyətli məsələlər üzrə öz fikrini açıq bildirə 

bilər: xüsusilə, bu məsələ hakimin fəaliyyətinə, məhkəmə orqanlarının müstəqilliyinə (o cümlədən, 

hakimlərin maaĢlarına və onlara təqdim edilən güzəĢtlərə), ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsinin 

mühüm aspektlərinə, yaxud hakimlərin vicdanlılığına və ələalınmazlığına bilavasitə aid olduqda. Lakin 

hətta bu məsələlərə dair öz fikrini bildirərkən belə, hakim ehtiyatlı olmalıdır. Hakim bu məsələlərə dair 

açıq bəyanatla hökumətə müraciət edə bilməsinə baxmayaraq, onun söz və hərəkətləri hökumətə 

“lobbiçilik” cəhdi, yaxud konkret məsələlərin məhkəmə baxıĢına çıxarıldığı təqdirdə, onun hansı qərarı 

qəbul edəcəyinə iĢarə kimi qəbul edilməməlidir. Bundan əlavə, hakim həmiĢə yadda saxlamalıdır ki, onun 

tərəfindən açıq ifadə edilmiĢ nəzər nöqtəsi bütün məhkəmə ictimaiyyətinin rəyini əks etdirən kimi 

qiymətləndirilə bilər; hakimə öz fikrini heç də həmiĢə elə tərzdə ifadə etmək nəsib olmur ki, bu fikir 

bütövlükdə məhkəmə ictimaiyyətinin rəyi kimi deyil, onun öz Ģəxsi nəzər nöqtəsi kimi qəbul olunsun. 

 

Hakim qanunvericiliyin müzakirəsində iĢtirak edə bilər. 

139. Hakim qanunvericiliyin müzakirəsində maarifləndirici məqsədlərlə, yaxud qanun və ya qanunlarda 

mövcud olan çatıĢmazlıqları göstərmək üçün iĢtirak edə bilər. Müəyyən hallarda hakimin qanun 

layihəsinə dair rəyi faydalı və hakimin qeyri-rəsmi Ģərhlərdən və qanun layihəsində təklif olunan 

normaların konstitusionluğuna aid mübahisəli nəticələrdən çəkinməsi Ģərtilə diqqətəlayiq ola bilər. Bir 

qayda olaraq, hakimin təklif olunan qanun layihəsinə, yaxud hökumətin siyasətinin digər məsələlərinə 

dair Ģərhləri həmin normaların tətbiqinin praktiki məsələlərinə, qanun layihəsinin tərtibindəki redaksion 

çatıĢmazlıqlara aid olmalı və siyasi baxımdan mübahisəli və ya ziddiyyətli görünən məsələlərə 

toxunmamalıdır. Ümumiyyətlə, belə Ģərh ayrıca hakimin deyil, bütövlükdə hakimlər birlyi 

nümayəndələrinin birgə və ya institusional səylərinin nəticəsi olmalıdır. 

 

Hakim nə vaxt Ģəxsi rəyini bildirməyi öz mənəvi borcu hesab etməlidir? 

140. Elə hallar olur ki, hakim vicdana, əxlaqi prinsiplərə, hisslərə və dəyərlərə malik olan hər bir insan 

kimi öz fikrini açıq bildirməyi özünün mənəvi borcu hesab edir. Məsələn, öz ifadə azadlığı hüququndan 

istifadə edərkən, hakim gecə-gündüz davam edən etiraz nümayiĢinə qoĢula, əlində plakat tuta, müharibə 

əleyhinə petisiyaya imza ata, enerji resurslarından səmərəli istifadə edilməsinə, yoxsulluqla mübarizə 

tədbirlərinun maliyyələĢdirilməsini  təmin etməyə yönələn qüvvələri dəstəkləyə bilər. Bununla, hakim 

yerli əhalini və ya dünya ictimaiyyətini həyəcanlandıran problemlərlə bağlı öz narahatlığını ifadə edir. 

Əgər bu məsələlərdən hər hansı biri həmin hakimin iĢə baxdığı məhkəmədə qalxarsa və hakimin 

qərəzsizliyi Ģübhə altında olarsa, hakim özünü həmin iĢdən kənarlaĢdırmalı və keçmiĢ hərəkətlərinin onun 

qərəzsizliyini, vicdanlılığını və düzgünlüyünü hər hansı formada Ģübhə altına qoya bildiyi hər hansı iĢlərə 

baxılmasında iĢtirak etməməlidir. 
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4.7. Hakim özünün məxfi xarakterli Ģəxsi və maddi maraqları barədə məlumatlı olmalı və öz ailə 

üzvlərinin maddi maraqları barədə məlumat almaq məqsədilə ağlabatan tədbirlər görməlidir. 

 

ġərh 

 

Maddi maraqlar barədə məlumatlı olmaq öhdəliyi 

141. Əgər məhkəmədə baxılan iĢ üzrə hakimin qəbul etdiyi qərar nəticəsində onun özü, ailə üzvlərindən 

hər hansı biri, yaxud “fidusiar” münasibətlərdə olduğu digər Ģəxs maddi fayda əldə edə bilərsə, hakimin 

istefaya getməkdən baĢqa seçimi qalmır. Ona görə də, hakim öz ailə üzvlərinin maddi maraqları kimi 

həmiĢə özünün də Ģəxsi, həmçinin fidusiar maddi maraqları barədə məlumatlı olmalıdır. “Fidusiar”, yəni 

etibarlı münasibətlərə etibar edən və etibar olunan Ģəxslər arasındakı münasibətlər daxildir (məsələn, 

vəsiyyətnamə icraçısı, investisiyaların idarə edilməsi və ya aktivlərin qorunması etibar edilmiĢ 

vəkalətnaməli idarə edən, qəyyum və himayəçi). 

   

Maddi maraq 

142. “Maddi maraq” anlayıĢı müəssisədə və ya təĢkilatda qanuni və ya ədalətlilik prinsipinə əsaslanan 

paya sahib olmanı, yaxud bu müəssisənin və ya təĢkilatın fəaliyyətində direktor, məsləhətçi və ya digər 

aktiv tərəf kimi iĢtirak etməni nəzərdə tutur. AĢağıdakılar istisna halları təĢkil edir: 

(i) Qiymətli kağızların saxlayanı sayılan qarĢılıqlı və ya ümumi investisiya fondunda mülkiyyətə 

sahib olma saxlayanı həmin təĢkilat hesab olunan qiymətli kağızlara münasibətdə “maddi marağın” 

mövcudluğu demək deyil; 

(ii) Təhsil, dini, xeyriyyə və ya ictimai təĢkilatda, yaxud qardaĢlıqda vəzifəyə sahib olma saxlayanı 

həmin təĢkilat hesab olunan qiymətli kağızlara münasibətdə “maddi marağın” mövcudluğu demək 

deyil; 

(iii) QarĢılıqlı sığorta Ģirkətində sığorta polisini saxlayanın, qarĢılıqlı əmanət assosiasiyalarında 

əmanətçinin mülkiyyət hüququ və ya digər marağı yalnız o halda həmin təĢkilata münasibətdə 

“maddi marağın” mövcudluğu deməkdir ki, hər hansı iĢin nəticəsi bu mülkiyyətin dəyərinə 

əhəmiyyətli təsir göstərə bilsin;  

(iv) Dövlət qiymətli kağızlarına sahib olma yalnız o halda emitentə münasibətdə “maddi marağın” 

mövcudluğu deməkdir ki, hər hansı iĢin nəticəsi bu qiymətli kağızların dəyərinə əhəmiyyətli təsir 

göstərə bilsin. 

  



4.8. Hakim öz ailə üzvlərinin, sosial və digər qarĢılıqlı münasibətlərinin onun öz funksiyalarını 

həyata keçirməsi ilə bağlı hərəkətlərinə, həmçinin məhkəmə qərarlarının qəbul edilməsinə lazım 

olmayan Ģəkildə təsir etməsinə imkan verməməlidir. 

 

ġərh 

 

Lazım olmayan təsirlərə imkan verməmək öhdəliyi 

143. Hakimin ailə üzvləri, dostları, həmkarları və müntəzəm görüĢdüyü və ünsiyyətdə olduğu, qarĢılıqlı 

maraq və narahatlıq doğuran məsələləri müzakirə etdiyi və etibar etdiyi digər Ģəxslər hakimin öz vəzifə 

öhdəliklərinin icrası ilə bağlı hərəkətlərinə lazım olmayan Ģəkildə təsir göstərə, yaxud belə təsir etmə 

görüntüsünü yarada bilərlər. Onlar buna öz Ģəxsi təĢəbbüsləri ilə və yaxud tərəflər və ya onların vəkilləri 

üçün cəhd edə bilərlər. Hakim xüsusi ehtiyatlılıq nümayiĢ etdirməlidir ki, bu cür qarĢılıqlı münasibətlər 

təhtəlĢüurda belə onun hakim funksiyasını icra etməsi ilə bağlı hərəkətlərinə, həmçinin məhkəmə 

qərarlarının qəbul edilməsinə təsir göstərə bilməsin. 

 

Tamahkar maraqları əsas tutmamaq öhdəliyi 

144. Öz qulluq mövqeyindən Ģəxsi fayda əldə etmək üçün və ya kimdənsə qisas almaq məqsədilə özünün 

maraqları naminə istifadə edən hakim öz səlahiyyətlərindən sui-istifadə etmiĢ olur. Hakim öz qərarlarında 

tamahkar maraqları və ya üstünlükləri əsas tutduğu nəticəsinə gəlməyə imkan verən istənilən 

hərəkətlərdən çəkinməlidir, çünki hakim səlahiyyətlərindən belə sui-istifadə etmə məhkəmə orqanlarına 

olan ictimai etimadı ciddi Ģəkildə sarsıdır. 

  



4.9. Hakim öz vəzifəsinin nüfuzundan özünün, ailə üzvlərinin və ya istənilən digər Ģəxslərin Ģəxsi 

maraqlarına nail olmaq üçün istifadə edə və ya istifadə edilməsinə imkan verə bilməz. Hakim 

kiminsə onun öz səlahiyyətlərini həyata keçirməsinə lazım olmayan təsiri etməsi nəticəsinə 

gəlməyə imkan verən tərzdə fəaliyyət göstərməməli və ya digər Ģəxslərin də belə fəaliyyətinə yol 

verməməlidir. 
 

ġərh 

 

Hakim vəzifəsindən lazımi və qeyri-lazımi Ģəkildə istifadənin fərqləndirilməsi öhdəliyi  

145. Adətən, cəmiyyət hakimləri xüsusi insanlar kimi qəbul edir və məhkəmədə, bəzən isə həm də 

məhkəmədən kənarda onlara yaltaqlıq və ya məddahlıq münasibəti göstərir. Ona görə də, hakim öz 

vəzifəsinin nüfuzundan lazımi və qeyri-lazımi istifadə edilməsi arasında sərhədin haradan keçdiyini dəqiq 

bilməlidir. Hakim öz mövqeyindən Ģəxsi fayda və ya hər hansı xarakterli güzəĢt əldə etmək üçün istifadə 

edə və ya buna cəhd göstərə bilməz. Məsələn, hakim blanklardan və ya məhkəmənin digər təmsiledici 

sənədlərindən Ģəxsi iĢlərinin aparılması üçün istifadə etməməlidir. Həmçinin, o, vəzifəsindən hüquqi və 

ya bürokratik planda çətin vəziyyətlərdən yaxa qurtarmaq üçün istifadə etməməli və ya buna cəhd 

göstərməməlidir. Əgər hakimi yol hərəkəti qaydalarının ehtimal olunan pozuntusuna görə saxlayırlarsa, o, 

dərhal öz təĢəbbüsü ilə hüquq mühafizə orqanlarının əməkdaĢlarına hakim statusuna malik olduğunu 

bildirməməlidir. Yol hərəkəti qaydalarını pozduğuna görə məhkəmə kargüzarının barəsində yazılan 

cərimə qəbzi ilə bağlı hakimin prokurora “nə isə bir Ģey etmək mümkün deyilmi” məqsədilə telefon zəngi 

etməsi, hətta hakim bununla həmin iĢin nəticəsinə təsir göstərmək üçün öz qulluq mövqeyindən istifadə 

etməyə cəhd göstərməsə belə, qanunsuz sayılır. 

 

Hakim olduğunu gizlətməyə ehtiyac olmaması 

146. Hakimin öz vəzifəsini gizlətməyə ehtiyac yoxdur, lakin o öz xidməti statusundan hər hansı üstünlük 

və güzəĢtlər əldə etmək məqsədilə istifadə etdiyi təəssüratını yaratmamaq üçün ehtiyatlı olmalıdır. 

Məsələn, əgər hakimin oğlu və ya qızı həbs təhlükəsi ilə üzləĢərsə, bu halda hər bir valideyn kimi hakim 

də emosional hisslər keçirər və bu səbəbdən, bir valideyn kimi ona oğlunun və ya qızının məruz qaldığı 

kimi görünən istənilən ədalətsizliyə reaksiya göstərməyə haqlı olar. Lakin əgər hakim birbaĢa və ya 

vasitəçilərin köməyi ilə hüquq mühafizə strukturlarının əməkdaĢları ilə əlaqə yaratmağa cəhd göstərərsə 

və öz vəzifəsinə istinadən həbsi həyata keçirən polisə intizam tənbehinin verilməsini tələb edərsə, 

bununla o, valideynlik mövqeyi ilə hakimlik mövqeyi arasındakı sərhədi pozmuĢ olar. Ġstənilən valideyn 

kimi hakim də öz oğluna və ya qızına valideynlik köməyi göstərməyə haqlıdır və ona görə də, öz 

övladının maraqlarının müdafiəsi üçün məhkəməyə müraciət etmək hüququna malikdir, lakin bu zaman o, 

hakim vəzifəsi tutmayan valideynlər üçün yolverilməz ola bilən hər hansı  hərəkətləri etməyə haqlı deyil. 

Hakimin öz qulluq mövqeyindən xidməti vəzifələrini qanuni Ģəkildə icra edən digər vəzifəli Ģəxslərə təsir 

göstərmək məqsədilə istifadə etməsi ağlabatan valideynlik davranıĢı ilə havadarlıq arasındakı sərhədin 

pozulması, həmçinin hakim vəzifəsinin nüfuzundan sui-istifadə etmək deməkdir. 

 

Məhkəmənin təmsilçi sənədlərindən istifadə edilməsi 

147. Məhkəmənin təmsilçi sənədlərindən hakim vəzifəsinin nüfuzundan sui-istifadə kimi baxıla bilən 

tərzdə istifadə etmək olmaz. Adətən, blanklar, zərflər, poçt kağızı və məhkəmənin digər təmsiledici 

sənədləri hakimin kiməsə rəsmi qaydada müraciət etmək istədiyi halda istifadə edilməsi üçün nəzərdə 

tutulmuĢdur. Məhkəmənin təmsilçi sənədlərindən kiməsə Ģəxsi qaydada məktubla müraciət etməklə 

istifadə edilməsi zamanı ehtiyatlı olmaq lazımdır. Məsələn, konkret hallardan asılı olaraq, məhkəmənin 

təmsilçi poçt kağızından və zərfindən hər hansı görüĢdən, gecədən və ya qəbuldan sonra minnətdarlıq 

bildirilməsi üçün istifadə edilməsi qəbahət deyil. Lakin məhkəmənin təmsilçi sənədindən hakimin bu 

sənədin ünvan sahibinə təsir göstərmək üçün onun diqqətini özünün tutduğu vəzifəyə cəlb etməyə cəhd 

göstərməsi kimi qəbul oluna bilən halda istifadə edilməsi qanunsuzdur: məsələn, sığorta polisi üzrə 

ödəniĢ barədə mübahisələndirilən tələblə bağlı Ģikayəti əks etdirən məktubda. 



 

Tövsiyə məktubları 

148. Hakimin kiməsə tövsiyə məktubu verməsi qəbahət deyil, lakin hakim bu zaman konkret Ģəxs 

hakimdən həmin məktubu hakim onu yaxĢı tanıdığına görə deyil, hakimin vəzifə statusundan fayda 

götürmək məqsədilə əldə etməyə cəhd göstərə bildiyi üçün ehtiyatlı olmalıdır. Məhkəmənin təmsilçi 

sənədindən tövsiyə məktubu üçün yalnız o halda istifadə edilə bilər ki, hakim tövsiyə verdiyi Ģəxslə onun 

məhkəmədəki iĢ prosesində yaxından tanıĢ olmaq imkanına malik olsun. AĢağıdakı qaydaları rəhbər 

tutmaq tövsiyə edilir: 

1. Hakim tanımadığı Ģəxslərə tövsiyə məktubları vermir. 

2. Hakim adətən bu və ya digər təĢkilatın əməkdaĢına (məsələn, məhkəmənin peĢə tərcümeyi-halına 

dair tövsiyə məktubu almaq istəyən əməkdaĢına) verilən sənəd xarakteri daĢıyan tövsiyə məktubu 

verə bilər. Məktubda tövsiyənin müəllifi və onun verildiyi Ģəxslə Ģəxsi tanıĢlıq dərəcəsi əks 

olunmalıdır. Adətən, tövsiyə məktubu nəzərdə tutulduğu Ģəxsə və ya təĢkilata ünvanlanır və 

bilavasitə onlara göndərilir. Əgər məktub məhkəmənin öz əməkdaĢına, məsələn, baĢqa iĢ tapmaq 

istəyən dəftərxana katibinə aiddirsə, ona tələb olunan yerə təqdim etmək üçün ümumi xarakterli 

tövsiyə məktubu verilə bilər. 

3. Hakim peĢə deyil, Ģəxsi tanıĢlıq əlaqələrinə malik olduğu Ģəxsə, məsələn, qohumuna və ya yaxın 

dostuna onların xahiĢi ilə tövsiyə məktubu verə bilər.  

 

ġəxsin nüfuzu barədə ifadələrin verilməsi 

149. Hakim tərəfindən Ģəxsin nüfuzunu xarakterizə edən Ģahid ifadələrinin verilməsi məhkəmə 

proseduruna Ģahidlik edənin vəzifə nüfuzu ilə bağlı sanballılıq verir və düzgün olmayaraq hakimin rəsmi 

Ģəkildə verdiyi sübut kimi Ģərh oluna bilər. Bundan baĢqa, hakim Ģahid qismində ifadə verdikdə, 

məhkəmədə bu hakimin qarĢısında müntəzəm çıxıĢ edən vəkil əks tərəf barədə Ģahidlik edən həmin 

hakimin çarpaz dindirməsini aparmalı olduğu üçün çətin vəziyyətdə ola bilər. Ona görə də, adətən hakim 

öz təĢəbbüsü ilə hər hansı Ģəxsin nüfuzu barədə ifadə verməkdən çəkinməlidir. Əgər ona belə xahiĢlə 

müraciət olunarsa, hakim Ģəxsin nüfuzuna dair ifadə verməyə yalnız o halda razılaĢır ki, bundan imtina 

hakimin Ģahidliyini xahiĢ edən tərəfə açıq-aydın ədalətsiz və layiq olmayan münasibəti ifadə etsin; 

məsələn, özünün nüfuzuna dair həmkarlarının Ģahidlik etməsi hüququna malik olan digər məhkəmə 

vəzifəli Ģəxsi barədə ifadə verməkdən imtina. Lakin bu, hakimi Ģahid qismində məhkəməyə çağırılması 

barədə bildiriĢ aldığı təqdirdə Ģahid ifadələri vermək vəzifəsindən azad etmir.  

150. Əgər hakim hər hansı vəkilin barəsində intizam icraatının aparılması zamanı öz təĢəbbüsü ilə 

məktubla və ya telefon zəngi ilə vəkillər kollegiyasının vəzifəli Ģəxslərinə müraciət edərsə, faktiki olaraq 

həmin vəkilin nüfuzu və davranıĢı barədə ifadə verən Ģahid qismində çıxıĢ edir və bununla, hakim 

vəzifəsinin nüfuzundan həmin Ģəxsin fərdi maraqlarının dəstəklənməsi üçün istifadə edir. Eynilə, 

hakimlərin təyinatı məsələlərinə baxan komitəyə həmin komitənin rəsmi sorğusu olmadan hakim 

vəzifəsinə namizədin adından edilən müraciət də bu namizədin nüfuzu və davranıĢı barədə ifadə verməyə 

bərabər tutulur və hakim vəzifəsinin nüfuzundan digər Ģəxsin fərdi maraqlarının dəstəklənməsi üçün 

istifadə edildiyini bildirir. 

 

NəĢrlərdə iĢtirak etmək 

151. Hüquqi məsələlərə aid olan və ya olmayan nəĢrlərdə hakimin iĢtirakı məsələsi xüsusi diqqət tələb 

edir. Hakim bu nəĢrlə bağlı heç kəsə öz vəzifəsinin nüfuzundan Ģəxsi maraqları naminə istifadə etməyə 

imkan verməməlidir. Öz əsərlərinin dərci barədə müqavilələrin bağlanması zamanı hakim öz vəzifəsinin 

nüfuzundan lazım olmayan Ģəkildə istifadə edilməsindən çəkinmək üçün reklam üzərində kifayət qədər 

nəzarət hüququnu özündə saxlamalıdır. 

 

Hakimin kommersiya televiziyası və ya radiosunda çıxıĢ etməsi 



152. Hakimin kommersiya televiziyası və ya radiosunda çıxıĢ etməsi bu təĢkilatın və ya onun 

sponsorlarının maliyyə maraqlarının təĢviqinə yönələn kimi Ģərh edilə bilər, ona görə də, hakim ehtiyatlı 

olmalıdır. Digər tərəfdən, əksər vətəndaĢlar baĢ verən hadisələr, ictimai həyatın məsələləri və ya qanun 

barədə məlumatları bu cür KĠV-lərdən alırlar. Ona görə də, konkret hallardan asılı olaraq, hüquqi 

məsələyə aid proqramda hakimin iĢtirakı əsaslı və məqsədəuyğun ola bilər. Hakimin belə proqramda 

iĢtirakı qəbul edib-etməməsi məsələsinin həlli zamanı bir sıra amilləri, xüsusilə, proqramın efirə çıxma 

tezliyini, auditoriyasını, müzakirə predmetini, həmçinin kommersiya xarakterli olub-olmamasını nəzərə 

almaq lazımdır. Məsələn, vəziyyətdən asılı olaraq, dövlət hakimiyyəti strukturunda məhkəmə orqanlarının 

rolu və ya məhkəmənin orada saxlanılan Ģəxslərə cəzalandırıcı təsir məqsədi güdməyən dövlət islah 

məktəbləri və ya müəssisələri ilə qarĢılıqlı əlaqələri barədə mövzuların müzakirəsində iĢtirak qanuni və 

məqsədəuyğun ola bilər. 

 

Sabiq hakimlər 

153. Yerli ənənədən asılı olaraq, sabiq hakim vasitəçilik və ya arbitraj xidmətlərini təklif etdiyi elanda 

“hakim” sözündən istifadə etməklə öz keçmiĢ hakimlik vəzifəsinə istinad edə bilər, çünki belə məlumat 

onda faktların müəyyən edilməsi və qiymətləndirilməsi ilə məĢğul olan Ģəxsə xas təcrübənin olduğunu 

göstərir. Lakin onun artıq hakim iĢləmədiyini bildirmək üçün “hakim” sözü “sabiq” və ya “istefada olan” 

sözləri ilə müĢayiət olunmalıdır. Sabiq hakimlər təklif etdikləri xidmətlər barədə elanlarda “hörmətli” 

(“Honourable” və ya ixtisarla “Hon.”) sözündən istifadə etməməlidirlər. 

  



4.10. Hakimə qulluq mövqeyi ilə əlaqədar məlum olan məxfi məlumat hakim tərəfindən onun 

vəzifələrinin icrası ilə bağlı olmayan hər hansı digər məqsədlər üçün istifadə edilə və ya 

kiməsə açıqlana bilməz. 

 

ġərh 

 

Məxfi məlumat Ģəxsi mənfəət üçün istifadə oluna və ya baĢqalarına açıqlana bilməz. 

154. Öz xidməti vəzifələrini icra edərkən, hakimə ictimaiyyətə əlçatmaz olan kommersiya və ya baĢqa 

dəyərə malik məlumat məlum ola bilər. Hakim belə məlumatdan Ģəxsi mənfəət və ya vəzifələrinin icrası 

ilə bağlı olmayan hər hansı digər məqsədlər üçün istifadə etməməli və ya onu açıqlamamalıdır. 

 

Qadağanın mahiyyəti 

155. Bu qadağa əsas etibarilə Ģahid ifadələri, məsələn, irimiqyaslı kommersiya mübahisəsi üzrə Ģahid 

ifadələri ilə əldə edilən və açıqlanmasına qadağa qoyulan məlumatdan lazım olmayan Ģəkildə istifadə 

edilməsinə aiddir.  

  



4.11. Öz vəzifələrini lazımi qaydada icra etmək Ģərtilə hakim aĢağıdakı hüquqlara malikdir: 

4.11.1. Ədəbi və pedaqoji fəaliyyətlə məĢğul olmaq, mühazirə demək və hüquq, qanunvericilik, 

ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsi və digər oxĢar məsələlərlə bağlı fəaliyyətdə iĢtirak 

etmək; 

ġərh 

 

Maarifləndirici fəaliyyətdə iĢtirak etmək 

156. Hakim xüsusi mövqeyi ilə əlaqədar həm öz yurisdiksiyasında, həm də ondan kənarda hüquq və 

qanunvericiliyin təkmilləĢdirilməsinə, ədalət mühakiməsinin səmərəli həyata keçirilməsinin təmin 

edilməsinə xeyli töhfə verə bilər. Bunun üçün o, auditoriya qarĢısında çıxıĢ edə, ədəbi və pedaqoji 

fəaliyyətlə məĢğul ola və ya müxtəlif məhkəmədənkənar tədbirlərdə iĢtirak edə bilər. Hakimlərin belə 

fəaliyyətini o Ģərtlə dəstəkləmək və həvəsləndirmək lazımdır ki, bu, onların öz xidməti vəzifələrini 

lazımınca icra etmələrinə mane olmasın. 

 

Hüquqi tərbiyələndirmədə və hüquq təhsilində iĢtirak etmək  

157. Hakim mühazirələr demək, konfrans və seminarlarda iĢtirak etmək, tələbələrin iĢtirakı ilə təlim-

tədris xarakterli məhkəmə dinləmələri aparmaq və imtahan götürən qismində çıxıĢ etməklə, hüquqi 

tərbiyələndirmə və hüquqi təhsilə öz töhfəsini verə bilər. Hakim, həmçinin hüquq ədəbiyyatının müəllifi 

və ya redaktoru kimi də çıxıĢ edə bilər. Hakimlərin bu cür peĢəkar fəaliyyətlə məĢğul olması cəmiyyətin 

marağındadır və bu səbəbdən, həmin fəaliyyət həvəsləndirilməli və dəstəklənməlidir. Lakin hakim zərurət 

olduqda açıqlama verməlidir ki, təhsillə bağlı tədbirlərdə dediyi fikirlər məsləhətçi rəy xarakteri daĢımır 

və ya onun məhkəmə prosesindəki hər hansı konkret hüquqi mövqeyini ifadə etmir, xüsusən ona görə ki, 

hakimlər məhkəmə tərəfindən lazımi qaydada baxılmamıĢ hüquqi məsələlərlə bağlı fikir bildirmir və 

məsləhət vermirlər. Hələ sübutlar təqdim edilmədən, dəlillər dinlənilmədən və zərurət olarsa araĢdırma 

qurtarmadan, hakim rəqabətdə olan sübutları və dəlilləri qərəzsiz Ģəkildə qiymətləndirə və həmin məsələ 

barədə qəti məhkəmə rəyi və ya qərarı qəbul edə bilməz. Pedaqoji iĢə görə muzd almamıĢdan öncə hakim 

əmin olmalıdır ki, həmin muzdun məbləği hakim olmayan digər müəllimin oxĢar pedaqoji yük 

müqabilində alacağı məbləğdən artıq deyil və o, əməyin əlavə ödənilməsi ilə bağlı konstitusion və hüquqi 

normalara uyğundur. 

  



4.11.2. Hüquq, qanunvericilik, ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsi və digər oxĢar məsələlərlə 

bağlı rəsmi orqanlar qarĢısında iĢlərin ictimai dinləmələrində çıxıĢ etmək; 

ġərh 

 

Rəsmi orqan qarĢısında hakim kimi çıxıĢ etmək 

158. Hakim rəsmi orqan qarĢısında malik olduğu hakimlik təcrübəsinin baxılan məsələ ilə bağlı onun 

xüsusi səriĢtəliliyini təmin etdiyi həddə çıxıĢ və Ģahidlik edə bilər. 

 

Rəsmi orqan qarĢısında fərdi Ģəxs kimi çıxıĢ etmək  

159. Hakim bilavasitə ona aid olan məsələlərlə bağlı, məsələn, hakimin daĢınmaz əmlakına təsir edəcək 

ərazi bölgüsünə və ya yerli səhiyyə sisteminin mümkünlüyünə dair təkliflər barədə dövlət orqanlarının 

qarĢısında çıxıĢ və Ģahidlik edə, yaxud öz dəlil və sübutlarını təqdim edə bilər. Lakin bu zaman hakimə 

onun peĢəkar səriĢtəyə malik olmadığı məsələlər üzrə rəsmi araĢdırmalarda öz qulluq mövqeyinin 

nüfuzundan istifadə etməməsi üçün ehtiyatlılıq nümayiĢ etdirmək zəruridir. 

  



4.11.3. Əgər belə üzvlük hakimin öz qərəzsizliyini və siyasi bitərəf mövqeyini saxlamasına imkan 

verirsə, hər hansı rəsmi orqanın, hökumət komissiyasının, komitəsinin, məĢvərətçi orqanın 

üzvü olmaq; 

ġərh 

AraĢdırma komissiyasında üzvlük 

160. Məhkəmə orqanlarına əhali arasında olan inamı, həmçinin halların araĢdırılması və faktların 

müəyyən edilməsi fəaliyyətində hakimlərin nüfuzunu nəzərə alaraq, onlara tez-tez ictimai əhəmiyyətli 

olan və ya belə hesab edilən, lakin məhkəmə orqanlarının funksiyaları çərçivəsindən kənara çıxan 

məsələlərlə bağlı araĢdırma aparmaq və hesabat təqdim etmək xahiĢi ilə müraciət olunur. Belə xahiĢə 

baxarkən, hakim həmin fəaliyyətin onun müstəqilliyinə təsir edib-etmədiyi barədə hərtərəfli 

fikirləĢməlidir. Hakimlərin tərkibində iĢlədikləri komissiyaların hazırladıqları hesabatların nəĢrindən 

sonra ictimai mübahisə və müzakirələrə cəlb olunması, tənqid obyektinə çevrilməsi və əlveriĢsiz 

vəziyyətə düĢməsi halları olmuĢdur. Komissiyanın tərkibindəki iĢin məhkəmə funksiyaları ilə nə dərəcədə 

uzlaĢıb-uzlaĢmadığını qiymətləndirmək üçün onun apardığı iĢlərin dairəsini, həmçinin komissiyaya iĢlə 

bağlı verilən vaxt və resurslar kimi digər Ģərtləri də diqqətlə araĢdırmaq zəruridir. Adətən, hakimlər 

araĢdırma komissiyasının iĢində iĢtirak etməyi qəbul etmək öhdəliyi daĢımırlar, lakin söhbətin ölkədə 

fövqəladə vəziyyət Ģəraitində meydana çıxan dövlət əhəmiyyətli məsələdən getdiyi və hakimin belə 

komissiyaların iĢinə qoĢulmağa razı olduğu hallar istisna təĢkil edə bilər. Bəzi ölkələrdə konstitusion 

müddəalardan irəli gələrək, hakimlərə icra hakimiyyətinin fəaliyyəti ilə bağlı araĢdırma aparmaq 

qadağandır
68

 və hətta icazə verilsə belə, bu cür araĢdırmalarda hakimlərin iĢtirakı araĢdırmanın 

predmetindən və komissiya üzvlərinin seçilməsi prosedurundan asılı olaraq, xüsusi Ģəkildə 

həvəsləndirilmir. 

161. Doğrudur, dövlət və ya milli maraqların cəmiyyət üçün həyati əhəmiyyətli məsələlərin tam, 

hərtərəfli və diqqətlə araĢdırılmasını tələb etməsi və belə bir tapĢırığı uzun illər hakim və ya praktik 

hüquqĢünas kimi iĢləməklə sübutların hərtərəfli təhlili və Ģahidlərin etibarlılığının qiymətləndirilməsi 

üçün zəruri olan təcrübə və bacarığa malik hakimin hamıdan yaxĢı yerinə yetirə biləcəyi barədə əsaslı 

dəlillər gətirilə bilər. Lakin nəzərə almaq lazımdır ki: 

(a) Hakimin qanuni funksiyası mühakimə etməkdən ibarətdir. Bu funksiyanı cəmiyyətdə yalnız az 

sayda Ģəxslər həyata keçirmək iqtidarındadır və artıq hakim vəzifəsinə təyin olunanları nəzərə 

almasaq, müəyyən vaxt kəsiyi ərzində müvafiq ixtisasa malik və bu funksiyanı həyata keçirmək 

imkanı olan Ģəxslərin sayı məhduddur. Digər tərəfdən, hakimləri bu iĢə cəlb etməmək üçün 

komissiyada əla səviyyədə iĢləyə bilmək üçün lazımi qabiliyyətə və təcrübəyə malik insanlar - həm 

kiĢilər, həm də qadınlar - kifayət qədərdir;
69

 və 

(b) AraĢdırma komissiyasının funksiyaları, bir qayda olaraq, məhkəmə hakimiyyətinin yox, icra 

hakimiyyətinin sferasına aiddir. Bu funksiya icra hakimiyyətinin fəaliyyəti sferasına aid olan 

faktlara dair məlumatın araĢdırılmasından və mötəbərliyinin müəyyən edilməsindən ibarətdir ki, 

bununla bağlı müəyyən tədbirlər görülə bilər. Belə tədbirlər hərəkətləri komissiya tərəfindən 

araĢdırılan Ģəxslərə qarĢı həm mülki, həm də cinayət xarakterli məhkəmə prosedurunun həyata 

keçirilməsini nəzərdə tuta bilər. AraĢdırma, həmçinin müxtəlif müzakirələrə səbəb olan təkliflərlə, 

məsələn, aeroport və ya avtomagistral tikintisi; və ya aviaqəza halları, konkret qanunvericilik 

islahatları və yaxud əhalinin müəyyən qrupunun hüquqları və xüsusi tələbatları sferasına aid 

siyasətin istiqaməti ilə bağlı ola bilər. Ġcra hakimiyyətinin istənilən digər aktları kimi araĢdırma 

komissiyasının iĢi və əldə etdiyi məlumatlar da əsaslı olaraq cəmiyyətdə mübahisə və müzakirə 

predmeti ola bilər və çox vaxt elə belə də olur. 
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162. 1998-ci ildə Kanada Hakimlər ġurası federal hakimlərin araĢdırma komissiyalarının tərkibinə təyin 

olunması proseduru barədə məsələ ilə bağlı onun mövqeyini açıqlayan bəyanatla çıxıĢ etmiĢdir.
70

 ġuranın 

təsdiqlədiyi prosedura aĢağıdakı mərhələlər daxildir: 

(a) Hakimin araĢdırma komissiyasına təyin olunması barədə istənilən müraciət ilk növbədə baĢ 

hakimə ünvanlanmalıdır; 

(b) Müraciətə araĢdırma zamanı görüləcək iĢlərin təklif olunan dairəsini, həmçinin komissiyanın 

iĢinin davametmə müddətini göstərən sənəd əlavə edilməlidir; 

(c) BaĢ hakim müraciətdə sözügedən hakimlə məsləhətləĢdikdən sonra həmin hakimin yoxluğunun 

məhkəmənin iĢinə nə dərəcədə ciddi mane ola biləcəyi məsələsinə baxır; 

(d) BaĢ hakim və komissiya üzvlüyünə təklif olunan hakim onun araĢdırma komissiyasına təyin 

olunmasının məhkəmədəki gələcək fəaliyyətinə mane ola bilib-bilməyəcəyi məsələsini də müzakirə 

etmək istəyə bilərlər.  
 

Bununla bağlı, onlar aĢağıdakıları müzakirə edə bilərlər: 

i. Komissiya tərəfindən aparılan araĢdırmanın predmeti dövlət siyasəti məsələləri üzrə peĢəkar rəy 

verilməsini tələb edirmi, yoxsa o, dar çərçivədə olan məsələlərə aiddir? 

ii. AraĢdırma hökumət orqan və stukturlarının hərəkətlərinə müfəssəl baxılmasını nəzərdə tuturmu? 

iii. AraĢdırma konkret Ģəxslərin cinayət və ya mülki hüquq pozuntusu törətməsinin 

aydınlaĢdırılmasını nəzərdə tuturmu? 

iv. Komissiyanın hüquq məsləhətçisinin və Ģtatda olan əməkdaĢlarının seçiminə görə kim 

cavabdehdir? 

v. Həmin araĢdırma onun predmeti ilə bağlı xüsusi ixtisasına və təcrübəsinə görə məhz bu hakimin 

iĢtirakını tələb edirmi? Yoxsa komissiyada iĢtirak üçün istefada olan və ya Ģtatdankənar hakim də 

uyğun ola bilər? 

vi. Əgər komissiyanın iĢində iĢtirak üçün hüquq təhsilinə malik mütəxəssis tələb olunursa, 

məhkəmə hakimi göndərməyə borcludurmu, yoxsa təcrübəli vəkil də nəzərdə tutulan tapĢırığın 

öhdəsindən heç də ondan pis gəlməyə bilər? 
 

Fövqəladə halların mövcudluğu istisna olmaqla, Kanada Hakimlər ġurasının qəti mövqeyi belədir ki, baĢ 

hakim və komissiyanın tərkibinə təyin olunması nəzərdə tutulan hakim nə qədər ki bütün yuxarıda 

göstərilən məsələləri ətraflı müzakirə etmək imkanına malik olmayıblar və belə təyinatın məhkəmənin 

iĢinə və həmin hakimin öz xidməti vəzifələrinin icrası zamanı gələcək fəaliyyətinə əhəmiyyətli zərər 

yetirməyəcəyindən əmin deyillər, heç bir federal hakim araĢdırma komissiyasının tərkibinə təyin olunmaq 

təklifini qəbul etməməlidir. 

163. Əgər hakimin belə vəzifəyə təyin edilməsi qanunla nəzərdə tutulmamıĢdırsa, hakim hökumət 

komitəsində, komissiyasında vəzifəyə, yaxud hüquq, qanunvericilik, ədalət mühakiməsinin həyata 

keçirilməsi məsələlərinə baxılması ilə bağlı olmayan digər vəzifəyə təyin olunmaq barədə təkliflərin 

qəbul edilməsi məsələsinə münasibətdə ehtiyatlı olmalıdır. Hər bir halda, əgər onun hökumət vəzifəsi 

üzrə öhdəlikləri öz hakimlik vəzifələrinin icrasına mane ola və ya cəmiyyətin məhkəmə hakimiyyətinin 

düzgünlüyü, qərəzsizliyi və ya müstəqilliyinə olan inamını zədələyə bilərsə, hakim belə təyinatı qəbul 

etməməlidir. Bundan baĢqa, əgər hakim öz adi vəzifələrinin icrasından uzun müddətə imtina etməyə 

məcbur olarsa, normal həyata geri qayıtmaq və yenidən öz həyat tərzini, dünyagörüĢünü və adətlərini 

məhkəmə iĢinə uyğunlaĢdırmaq onun üçün heç də asan olmaya bilər. 
 

Hökumətin fəaliyyətində iĢtirak etmək 

164. Hakim bu vəzifədə olduğu müddətdə paralel olaraq icra və ya qanunvericilik strukturlarında iĢləyə 

bilməz. Lakin əgər sistem buna imkan verirsə, hakim öz səlahiyyət müddətinin bitməsindən sonra hər 

hansı nazirliyin inzibati bölməsində (məsələn, Ədliyyə Nazirliyinin mülki və ya cinayət qanunvericiliyi 

Ģöbəsində) çalıĢa bilər. Hakim nazirliyin mərkəzi aparatında iĢlədikdə, məsələ daha mürəkkəb görünür. 

Ümümi (anqlo-sakson) hüquq sistemi ölkələrində belə təyinat birmənalı olaraq qanunsuz sayılardı, bir 

sıra kontinental (roman-german) hüquq sistemi ölkələrində isə bu məsələyə fərqli münasibət mövcuddur. 

                                                 
70 Kanada Hakimlər ġurasının federal hakimlərin araĢdırma komissiyasına təyin edilməsi məsələsinə dair mövqeyi (Position 
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Bu halı nəzərə alaraq, kontinental (roman-german) hüquq sistemi ölkəsində hakim nazirliyin mərkəzi 

aparatında iĢə baĢlamazdan öncə hakimlərin təyinatına məsul və həmçinin, hər bir konkret halda tətbiq 

edilməli davranıĢ qaydasını iĢləyib hazırlamalı olan müstəqil orqan öz rəyini verməlidir. Hakim məhkəmə 

orqanlarına iĢə qayıdanadək icra və ya qanunvericilik strukturlarındakı postundan getməlidir. 
  

Ölkəni təmsil etmək 

165. Hakim öz ölkəsini və ya regionunu rəsmi mərasimlərdə və ya milli, regional, tarixi, maarifləndirici 

və ya mədəni tədbirlərlə bağlı təmsil edə bilər. 



4.11.4. Hakim vəzifəsinin yüksək statusu ilə uzlaĢan və ya onun tərəfindən öz vəzifələrinin icrasına 

hər hansı dərəcədə mane olmayan digər fəaliyyətlə məĢğul olmaq. 

ġərh 

Məhkəmədənkənar fəaliyyətdə iĢtirak etmək 

166. Hakimlər cəmiyyətdən təcrid olunmamaq üçün məhkəmədənkənar münasib fəaliyyətlə məĢğul ola 

bilərlər. Belə ki, hakim, əgər bu cür fəaliyyət onun hakimlik vəzifəsi ilə bağlı nüfuzunu hörmətdən 

salmırsa və ona öz xidməti vəzifələrini icra etməyə mane olmursa, ədəbi, pedaqoji fəaliyyətlə məĢğul ola, 

mühazirələr deyə, hüquqi sferaya aid olmayan müxtəlif məsələlər üzrə çıxıĢ edə, incəsənət, idman və 

digər istirahət və əyləncə növləri ilə məĢğul ola bilər. Müxtəlif sferalarda fəaliyyət hakimə öz 

dünyagörüĢünü geniĢləndirmək və cəmiyyətin problemləri barədə məlumatlı olmaq imkanı verir ki, bu da 

hakimin öz peĢə vəzifələrinin icrası zamanı əldə etdiyi bilikləri tamamlayır. Lakin hakimin ictimai həyata 

cəlb olunmasının yol verilən dərəcəsi ilə öz xidməti vəzifələrinin icrası zamanı müstəqil və qərəzsiz 

olması və digər insanlar tərəfindən belə qəbul edilməsi zəruriliyi arasında ağlabatan tarazlığı müəyyən 

etmək lazımdır. Həmçinin, həmiĢə hakimin onun müstəqilliyini və qərəzsizliyini obyektiv olaraq 

etibardan sala bilən fəaliyyətə cəlb olunub-olunmaması sualının verilməsi zəruridir. 

 

Qeyri-kommersiya təĢkilatlarında üzvlük  

167. Hakim müxtəlif növ ictimai, qeyri-kommersiya təĢkilatlarında həmin təĢkilatın üzvü və ya rəhbərliyi 

qismində iĢtirak edə bilər. Bu cür təĢkilatlara xeyriyyə təĢkilatları, universitet və məktəb Ģuraları, qeyri-

kilsə dini qurumlar, xəstəxanaların himayədarlar Ģurası, ictimai klublar, idman təĢkilatları və mədəniyyət 

və ya incəsənətin təbliği ilə məĢğul olan təĢkilatlar aiddir. Lakin belə təĢkilatlarda iĢtirakla bağlı aĢağıdakı 

məqamları nəzərə almaq lazımdır:  

(a) Əgər belə təĢkilat siyasi məqsədlər güdürsə, onun fəaliyyəti hakimi ictimai müzakirələrə cəlb 

edə bilərsə və ya həmin təĢkilat müntəzəm olaraq və ya tez-tez məhkəmə çəkiĢmələrində iĢtirak 

etməli olarsa, hakim bu təĢkilatın fəaliyyətində iĢtirakı qəbul etməməlidir; 

(b) Hakim əmin olmalıdır ki, təĢkilatdakı iĢi onun vaxtının çox hissəsini almayacaqdır; 

(c) Hakim təĢkilatda hüquq məsləhətçisi və ya hüquqi məsələlər üzrə müĢavir kimi iĢləməməlidir. 

Bu, onu həmin təĢkilatın üzvü kimi hüquqi nəticələr doğura biləcək məsələlərlə bağlı öz fikrini 

bildirmək hüququndan məhrum etmir; lakin həmin fikirlərə hüquqi məsləhət kimi baxılmamalı 

olduğu dəqiq izah edilməlidir. TəĢkilatın ehtiyac duyduğu hər hansı hüquqi məsləhət peĢəkar hüquq 

məsləhətçisindən alınmalıdır; 

(d) Hakim fandrayzinqə, yəni maddi vəsaitlərin toplanılmasına dair tədbirlərdə iĢtirak edərkən və ya 

belə tədbirlərin onun adından həyata keçirilməsi zamanı ehtiyatlı olmalıdır; və 

(e) Əgər belə vəsatət məntiqlə məcburedici xarakter daĢıyan kimi qəbul oluna bilərsə və ya 

mahiyyət etibarilə maddi vəsaitin toplanılması mexanizmini əks etdirirsə, hakim kiminsə təĢkilata 

üzvlüyə cəlb olunması barədə Ģəxsən vəsatət verməməlidir. 

168. Hakim kimisə irqi, cinsi, dini, milli mənsubiyyəti və ya əsas insan hüquqlarına zidd olan hər hansı 

digər əlamətə görə diskriminasiya edən hər hansı təĢkilatın üzvü olmamalıdır, çünki belə təĢkilata üzvlük 

hakimin qərəzsiz olmadığına dəlalət edən kimi Ģərh oluna bilər. TəĢkilatın fəaliyyətinin təhqiramiz 

diskriminasiya xarakteri daĢıyıb-daĢımadığı barədə məsələ çox vaxt mürəkkəb görünür. Ümumiyyətlə, 

əgər təĢkilat digər halda üzvlüyə qəbul edə biləcəyi Ģəxsləri sırf irqi, dini, cinsi, milli və ya etnik 

mənsubiyyəti və ya cinsi orientasiyası əsasında üzvlüyə qəbul etməkdən imtina edirsə, bu halda həmin 

təĢkilat təhqiramiz diskriminasiya münasibəti nümayiĢ etdurən hesab olunur. Lakin hakim öz üzvlərinin 

ümumi marağını təmsil edən, dini, etnik və ya mədəni dəyərlərin qorunması və mühafizəsi ilə məĢğul 

olan təĢkilatın üzvü ola bilər. Analoji qaydada hakim onda olan məlumata görə təhqiramiz diskriminasiya 

siyasəti yeridən klublarda kiminləsə görüĢ təyin etməməli; həmçinin belə klublara tez-tez və müntəzəm 

Ģəkildə getməməlidir. 

 

Maliyyə fəaliyyətləri 



169. Hakim Ģəxsi maliyyə məsələləri ilə bağlı öz vəzifələrinin lazımınca icrasını təmin etmək üçün zəruri 

olan məhdudiyyətlər istisna olmaqla, adi vətəndaĢlarla eyni hüquqlara malikdir. Hakim  investisiyalara, o 

cümlədən daĢınmaz əmlaka malik ola və idarə edə və digər gəlirli fəaliyyət növləri ilə məĢğul ola bilər, 

lakin qapalı tipli kompaniyadan baĢqa, onun ailə üzvlərindən kiməsə məxsus olan və nəzarət edilən hər 

hansı kompaniyada direktor, partnyor, menecer, məsləhətçi və ya iĢçi kimi çalıĢa bilməz. Hakimin ailə 

üzvlərindən kiməsə məxsus olan qapalı tipli kompaniyanın fəaliyyətində iĢtirakı yolveriləndir, lakin bu 

fəaliyyət onun həddən artıq çox vaxtını alırsa, hakim vəzifəsinin yüksək nüfuzundan sui-istifadəyə gətirib 

çıxarırsa, yaxud əgər həmin kompaniya  məhkəmə araĢdırmasında tərəf kimi çıxıĢ edirsə, belə iĢtirakdan 

çəkinmək lazımdır. Hakim kommersiya müəssisəsinin, baĢqa sözlə, məqsədi gəlir əldə etmək olan 

müəssisənin direktorlar Ģurasının tərkibinə daxil ola bilməz. Bu qayda direktorun icraedici səlahiyyətlərə 

malik olub-olmamasından, həmçinin bu iĢin əvəzi ödənilən və ya ödənilməyən olmasından asılı 

olmayaraq, həm dövlət, həm də özəl kompaniyalara aiddir. 

 

Sakinlərin assosiasiyalarında üzvlük  

170. Əgər hakim mülkiyyətçilərin və ya sakinlərin assosiasiyasının olduğu binada yerləĢən mənzilin 

mülkiyyətçisidirsə və ya ondan istifadə edirsə, həmin assosiasiyanın idarə komitəsinin tərkibinə daxil ola 

bilər, lakin hüquq məsləhətçisi qismində çıxıĢ edə bilməz. Bu, onu həmin assosiasiyanın üzvü kimi 

hüquqi nəticələr doğura biləcək məsələlərlə bağlı öz fikrini bildirmək hüququndan məhrum etmir; lakin 

həmin fikirlərə hüquqi məsləhət kimi baxıla bilməməsinin dəqiq izah edilməsi zəruridir. TəĢkilatın 

ehtiyac duyduğu hər hansı hüquqi məsləhət peĢəkar hüquq məsləhətçisindən alınmalıdır. Əgər konkret 

məsələ mübahisəlidirsə və ya belə hesab oluna bilərsə, hakim ehtiyatlı olmalı və mübahisə predmeti olan 

məsələ ilə bağlı fikir bildirməməlidir. Bu cür fikir daha geniĢ əhatə dairəsinə məlum ola bilməklə, həm 

hakimi, həm də məhkəmənin özünü əlveriĢsiz vəziyyətə sala bilər. 

 

Fidusiari qismində fəaliyyət göstərmək  

171. Konkret hallardan asılı olaraq, hakim, əgər bu məĢğuliyyət onun həmin xidmətlərə görə heç bir 

maddi ödəniĢ almaması Ģərtilə öz vəzifələrini lazımınca icra etməsinə mane olmursa, vəsiyyətnamə 

icraçısı, etibarnamə ilə idarə edən, himayəçi və ya onun ailə üzvlərindən və ya yaxın dostlarından kiməsə 

məxsus olan əmlaka və ya pul məbləğinə münasibətdə digər fidusiari kimi çıxıĢ edə bilər. Fidusiari 

qismində fəaliyyət göstərən hakimə fərdi Ģəxs kimi çıxıĢ edən hakimin maliyyə fəaliyyətinə Ģamil olunan 

bütün eyni məhdudiyyətlər tətbiq edilir. 

  



4.12. Hakim bu vəzifədə olduğu müddət ərzində digər hüquq fəaliyyəti ilə məĢğul olmamalıdır. 

 

ġərh 

 

“Digər hüquq fəaliyyəti” ifadəsinin mənası 

172. Digər hüquq fəaliyyəti dedikdə, məhkəmədənkənar görülən və məhkəmə icraatı ilə birbaĢa bağlı 

olmayan iĢ nəzərdə tutulur. Buraya daĢınmaz əmlaka mülkiyyət hüququnun verilməsi aktlarının tərtibi, 

müxtəlif məsələlər üzrə hüquqi məsləhətlərin verilməsi, iĢgüzar və ya etibaredici münasibətlər və s. ilə 

bağlı sahələri əhatə edən hüquqi sənədlərin tərtibi və rəsmiləĢdirilməsi daxildir. Hakimin illik 

məzuniyyəti dövründə hökumətin hər hansı strukturunda məhkəmələrə və ədalət mühakiməsinin həyata 

keçirilməsinə aid məsələlər üzrə xüsusi müĢavir qismində iĢləməsinə “digər hüquq fəaliyyəti” kimi baxıla 

bilər. Digər hüquq fəaliyyəti ilə məĢğul olmağa qadağanın tətbiqi sferasına aid fikirlər müxtəlif ölkələrdə 

mövcud olan ənənələrdən asılı olaraq fərqlənir. Bəzi kontinental (roman-german) hüquq sistemli 

ölkələrdə hətta axırıncı instansiya məhkəmələrinin hakimlərinə arbitr və ya vasitəçi vəzifələrini yerinə 

yetirməyə icazə verilir. Bundan baĢqa, ümumi (anqlo-sakson) hüquq sistemli ölkələrdən birində təqaüdə 

çıxmağa az qalmıĢ hakimə xarici dövlətin hökuməti tərəfindən yaradılmıĢ qurumda ödəniĢli əsasla 

beynəlxalq arbitr kimi çalıĢmasına icazə verilmiĢdir. 

 

Arbitr və ya vasitəçi qismində fəaliyyət göstərmək  

173. Adətən, ən azından ümumi (anqlo-sakson) hüquq sistemi olan ölkələrdə hakim qanunla belə hüquq 

bilavasitə nəzərdə tutulmadığı halda arbitr və ya vasitəçi qismində fəaliyyət göstərə və ya baĢqa bir 

Ģəkildə fiziki Ģəxs kimi hakimlik funksiyalarını icra edə bilməz. Ümumi düĢüncəyə əsasən, hakimin öz 

vəzifəsindən mübahisələrin həlli üzrə ödəniĢli özəl xidmətlər göstərmək yolu ilə maddi gəlir əldə etmək 

üçün istifadə etməsi məhkəmə orqanlarının vicdanlılığını və ələalınmazlığını Ģübhə altına qoya bilər. 

Hətta həmin xidmətlər ödəniĢsiz əsaslarla göstərildikdə belə, hakimlik funksiyalarının lazımi Ģəkildə 

icrasına mane ola bilər. 

 

Ailə üzvlərinə hüquqi məsləhətlər vermək 

174. Hakim hüquqi məsləhətlər verməməlidir. Lakin hakim ailə üzvləri və yaxın dostlarına qeyri-rəsmi 

Ģəkildə, dostcasına və ödəniĢsiz Ģəxsi məsləhət verə bilər, bu Ģərtlə ki onun fikirlərinin hüquqi məsləhət 

kimi qəbul edilməməli və əgər zərurət olarsa, hüquqi məsələlər üzrə istənilən məsləhətin peĢəkar hüquq 

məsləhətçisindən alınmalı olduğunu onlara dəqiq izah etsin. 

 

Hakimin Ģəxsi maraqlarının qorunması  

175. Hakim öz hüquq və maraqlarını, məhkəmə prosesində tərəf kimi çıxıĢ etmək də daxil olmaqla, 

müdafiə etməyə haqlıdır. Lakin hakim məhkəmə çəkiĢməsində iĢtirak edərkən ehtiyatlı olmalıdır. 

Məhkəmə prosesində tərəf kimi çıxıĢ etməklə, hakim Ģəxsi fayda əldə etmək üçün öz qulluq mövqeyindən 

sui-istifadə edən təəssüratını yarada bilər. Bundan baĢqa, o öz hakim həmkarlarının gələ bildikləri 

nəticələrə əsasən özünə olan inamı sarsıda bilər. 

  



4.13. Hakim hakimlərin assosiasiyasını yarada, onların üzvü ola və ya hakimlərin maraqlarını 

təmsil edən digər təĢkilatlarda iĢtirak edə bilər. 

 

ġərh 

 

Həmkarlar ittifaqında üzvlük 

176. Sərbəst toplaĢmaq və birləĢmək azadlığı prinsipinə uyğun olaraq, hakim həmkarlar ittifaqına və ya 

hakimlərin müvafiq iĢ Ģəraitinin və maaĢlarının təmin olunması məqsədilə yaradılmıĢ peĢə 

assosiasiyalarına üzv ola, yaxud digər hakimlərlə birlikdə həmkarlar ittifaqı və ya bu cür assosiasiya 

yarada bilər. Hakimlərin vəzifə səlahiyyətlərinin ictimai və konstitusional xarakterini nəzərə alaraq, onlar 

tərəfindən tətillərin keçirilməsi hüququna məhdudiyyətlər müəyyən edilə bilər. 

  



4.14. Hakim və onun ailə üzvləri hakimin etdiyi və ya etmək niyyətində olduğu hərəkətlərə, yaxud 

öz xidməti vəzifələrinin icrası ilə bağlı hərəkətsizliyə görə hər hansı hədiyyə, ssuda, miras və 

ya baĢqa formada yardım tələb və ya qəbul etməməlidir.  

4.15. Hakim məhkəmə iĢçilərinin, həmçinin onun təsiri altında və ya tabeçiliyində olan, yaxud 

rəhbərliyi altında iĢləyən digər Ģəxslərin, əgər bunun hakimin funksiyalarına, yaxud etdiyi və 

ya etmək niyyətində olduğu hərəkətlərə və ya öz xidməti vəzifələrinin icrası ilə bağlı 

hərəkətsizliyə görə olduğunu qabaqcadan bilirsə, hər hansı hədiyyə, ssuda, miras və ya baĢqa 

formada yardım tələb və ya qəbul etmələrinə imkan verməməlidir. 

 

ġərh 

 

Ailə üzvlərini və məhkəmə iĢçilərini etik xarakterli məhdudiyyətlər barədə məlumatlandırmaq 

vəzifəsi  

177. Hakimin ailə üzvlərindən birinə və ya onun evində yaĢayan digər Ģəxslərə verilən hədiyyə, ssuda, 

miras və ya baĢqa formada yardım hakimə təsir etmək məqsədi daĢıya və ya belə təəssürat yarada bilər. 

Buna görə də, hakim özünə aid müvafiq etik xarakterli məhdudiyyətlər barədə öz ailə üzvlərini 

məlumatlandırmalı və onları bu qadağaları pozmamağa çağırmalıdır. Lakin hakim öz ailə üzvlərinin 

bütün maliyyə və ya iĢgüzar əməliyyatları barədə məlumatlı ola və bundan əlavə onlara nəzarət edə 

bilməz.  

178. Eyni baxıĢlar məhkəmənin iĢçilərinə, həmçinin hakimin təsiri altında və ya tabeçiliyində olan, yaxud 

rəhbərliyi altında iĢləyən digər Ģəxslərə də aiddir. 

 

Nələr qəbul edilə bilər? 

179. Bu qadağa aĢağıdakılara Ģamil edilmir: 

(a) Hakimin üzvü olduğu cəmiyyətdə qəbul edilmiĢ, məhkəmə iĢlərinə aidiyyəti olan hər hansı 

məqsədlərlə Ģərtlənməyən, qeyri-iĢgüzar xarakterli və sadə yemək və sərinləĢdirici içki süfrəsi ilə 

məhdudlaĢan adi qonaqpərvərlik təzahürləri; 

(b) Dəyərə malik olmayan və sırf diqqət əlaməti kimi təqdim edilmək üçün nəzərdə tutulan əĢyalar, 

məsələn, niĢanlar, xatirə hədiyyələri, dekorativ boĢqablar, hədiyyə sertifikatları, mükafatlar və 

təbrik açıqcaları; 

(c) Hakimin vəzifə statusuna aidiyyəti olmadan, banklar və digər maliyyə qurumları tərəfindən adi 

Ģərtlərlə, adi amilləri nəzərə almaqla verilən ssuda və kreditlər; 

(d) Hakimin vəzifə statusuna heç bir aidiyyəti olmayan amillər əsasında təqdim olunan güzəĢt və 

imtiyazlar, o cümlədən güzəĢt tarifləri və kommersiya endirimləri; 

(e) Hakimin vəzifə statusuna heç bir aidiyyəti olmayan amillər əsasında müxtəlif növ lotoreyalar, 

müsabiqələr və ictimaiyyət üçün açıq olan sair tədbirlərin iĢtirakçılarına verilən mükafatlar və 

uduĢlar; 

(f) Hakimin vəzifə statusuna aidiyyəti olmadan, bərabər Ģərtlərlə və bütün namizədlərə eyni 

meyarlar tətbiq olunmaqla verilən stipendiyalar və ya akademik üzvlüklər; 

(g) Hakimin iĢgüzar səfəri ilə bağlı xərclərin, o cümlədən onun hüququn, qanunvericiliyin 

təkmilləĢdirilməsi və ya ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsi səmərəliliyinin artırılması 

məsələlərinə dair tədbirdə və ya görüĢdə iĢtirak etməsi ilə əlaqədar özünün və ailə üzvünün 

nəqliyyat, mehmanxana və yemək xərclərinin ödənilməsi və ya həmin xərclərdən azad edilməsi; 

(h) Ġcazə verilən məhkəmədənkənar fəaliyyət müqabilində alınan ağlabatan haqq. 

 

Qonaqpərvərlik təzahürləri 

180. Bəzən “adi qonaqpərvərlik təzahürü” ilə hakimi ələ almaq cəhdini bir-birindən fərqləndirmək çox 

çətin olur. Burada konkret konteksti nəzərə almaq çox mühümdür və adətən, hakimin bu və ya digər 

tədbirdə iĢtirakının qanuniliyi hər hansı bir amillə deyil, onların məcmusu ilə müəyyən olunur. Hakimin 



cavab verməli olduğu əsas sual budur ki, onun belə tədbirdə iĢtirakı hakimin müstəqilliyinə, 

düzgünlüyünə, qanuna hörmət vəzifəsinə, qərəzsizliyinə, vəzifəsinin yüksək statusuna və ya vəzifələrinin 

vaxtında icra edilməsinə mənfi təsir göstərəcəkmi və ya bu prinsiplərin hər hansı birinin pozulması kimi 

qəbul ediləcəkmi? Nəzərdən keçirilməli olan digər suallar da vardır: sosial ünsiyyət qurmaq istəyən Ģəxs 

hakimin köhnə dostudur, yoxsa yeni tanıĢı? Həmin Ģəxs cəmiyyətdə hansı nüfuza malikdir? Tədbirdə çox 

insan iĢtirak edəcək, yoxsa ancaq yaxın Ģəxslər? Tədbir qabaqcadan planlaĢdırılıb və təĢkil edilib, yoxsa 

gözlənilmədən baĢ tutub? Tədbir iĢtirakçılarından hər hansı biri məhkəmədə baxılan iĢ üzrə tərəf deyil ki? 

Hakim digərlərinə təklif olunmayan və əsaslı Ģübhə və ya tənqid doğura biləcək hər hansı imtiyaz əldə 

edirmi? 

  



4.16. Qanunda əks olunan qadağaların olmadığı təqdirdə və zəruri məlumatın dərc edilməsinə dair 

qanunla nəzərdə tutulan tələblərə uyğun olaraq, hakim müvafiq halda xatirə hədiyyələri, 

mükafatlar və imtiyazlar qəbul edə bilər, bu Ģərtlə ki onlar hakimin öz xidməti vəzifələrinin 

icrasına hər hansı formada təsir göstərmək niyyəti güdməsin və digər tamah məqsədləri 

daĢımasın. 

 

ġərh 

Qiymətli hədiyyələri qəbul etmək olmaz.  

181. Hakimə və ya onunla birgə yaĢayan ailə üzvünə qiymətli hədiyyənin verilməsi həmin hakimin öz 

xidməti vəzifələrini qərəzsiz və düzgün icra etməsindən Ģübhələnməyə əsas verir və baĢqa Ģəraitdə özü-

özünə etiraz tələb olunmadığı halda, bu vəziyyətdə hakimin özü-özünə etiraz etməsini tələb edə bilər. Ona 

görə də, bu cür hədiyyələr qəbul edilməməlidir. Hakim hədiyyədən və ya hədiyyə təklifini qəbul 

etməkdən nəzakətli Ģəkildə imtina edə bilər. Bəzən belə hədiyyə hakimin riayət etməli olduğu qaydaları 

dərk edə bilmədən gözlənilməz Ģəkildə verilə bilər. Hakim nikaha və ya qanunla belə prosedurun nəzərdə 

tutulduğu yerdə vətəndaĢlığa daxilolma mərasimini apardıqdan sonra Ģəxsin ona fitnes-kluba üzvlük 

təklifi xoĢ niyyətlə edilmiĢ ola bilər, lakin hakim bu təklifin qəbul edilməsinin ictimai mərasimin icrası 

müqabilində alınan qonorar və ya mükafat kimi baĢa düĢülə biləcəyini izah edərək, həmin təklifdən 

imtina etməlidir. Digər tərəfdən, hakimə bir ĢüĢə viski və ya onun sevdiyi musiqinin yazıldığı bir-iki 

kompakt diskin verilməsi hər hansı qınaq doğurmur. 

 

Ağlabatan qonorarların alınması 

182. Hakim etdiyi çıxıĢlara görə qonorar almağa haqlıdır, bu Ģərtlə ki həmin mükafatın miqdarı ağlabatan 

və yerinə yetirilən iĢə müvafiq olsun. Hakim əmin olmalıdır ki, onun məhkəmədənkənar fəaliyyəti hər 

hansı kolliziyalar yaratmır. Hakim cəmiyyət tərəfindən öz qulluq mövqeyindən Ģəxsi mənfəəti üçün 

istifadə edən kimi qəbul edilməməlidir. O öz xidməti vəzifələrinin icrası üçün nəzərdə tutulan vaxtını 

müqabilində qonorar aldığı nitq və ya nəĢrlə çıxıĢlar etməyə sərf etməməlidir. Bundan əlavə, ödəniĢin 

mənbəyi qeyri-lazımi təsirlərə dair ehtimallar və ya hakimin baxılması onun xidməti vəzifələrinə daxil 

olan məsələlərə münasibətdə qərəzsiz olmaq qabiliyyətinə və ya istəyinə Ģübhələr üçün səbəb kimi çıxıĢ 

etməməlidir. 

  



5-ci göstərici 

BƏRABƏRLĠK 

Prinsipi: 

Məhkəmə iclasında bütün tərəflərə bərabər münasibətin təmin edilməsi hakim tərəfindən öz 
vəzifələrinin lazımi qaydada icra edilməsi üçün birinci dərəcəli əhəmiyyət kəsb edir. 

 

ġərh 
 

Beynəlxalq standartlar 

183. Hakim cəmiyyətin qorunmağa ehtiyacı olan qruplarına qarĢı diskriminasiyanı qadağan edən 
beynəlxalq və regional sənədlər barədə, xüsusilə, Ġrqi diskriminasiyanın bütün növlərinin aradan 
qaldırılması üzrə Beynəlxalq Konvensiya (1965-ci il), Qadınlara qarĢı diskriminasiyanın bütün növlərinin 
aradan qaldırılması üzrə Beynəlxalq Konvensiya (1979-cu il), Dinə və ya inanca əsaslanan 
diskriminasiyanın və dözümsüzlüyün bütün növlərinin aradan qaldırılması üzrə Bəyannamə (1981-ci il) 
və Milli, etnik, dil və ya dini azlıqlara aid insanların hüquq və azadlıqlarına dair Bəyannamə (1992-ci il) 
barədə məlumatlı olmalıdır. Hakim Mülki və siyası hüquqlar haqqında Beynəlxalq Paktın “bütün insanlar 
məhkəmələr və tribunallar qarĢısında bərabərdirlər” müddəasını bəyan edən 14-cü maddəsinin 1-ci 
bəndini, həmçinin 14-cü maddənin 1-ci bəndi ilə birgə oxunmaqla, irqindən, dərisinin rəngindən, 
cinsindən, dilindən, dinindən, siyasi və ya digər əqidəsindən, milli və ya sosial mənĢəyindən, əmlak 
vəziyyətindən, ictimai vəziyyətindən və ya digər hallardan asılı olmayaraq, hər bir Ģəxsin ədalətli 
məhkəmə hüququnu bəyan edən 2-ci maddəsinin 1-ci bəndini rəhbər tutmalıdır. “Digər hallar” (və ya 
“digər status”) ifadəsi mövcud təfsirə əsasən nikahdankənar doğulma, cinsi orientasiya, iqtisadi vəziyyət, 
əmək qabiliyyətsizliyi və HIV-ə yoluxma kimi halları əhatə edir. Buna görə də, hakimin borcu öz 
vəzifələrini qabaqcadan hasil olan qənaət münasibətinə və ya diskriminasiyaya yol vermədən, tərəflər 
arasında çəkiĢmə prinsipini və hər bir tərəf üçün ədalətli məhkəmə baxıĢını təmin etməklə, məhkəmə 
iclasında bütün tərəflərə bərabər rəftar prinsipinə lazımi qaydada hörmət bəsləməklə icra etməkdən 
ibarətdir.  
 

Hakim stereotip münasibətlərdən çəkinməlidir. 

184. Ədalətli və bərabər münasibət uzun müddətdən bəri ədalət mühakiməsinin əsas göstəriciləri hesab 
edilir. Qanuna uyğun olaraq bərabərliyin təmin edilməsi yalnız ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsi 
üçün birinci dərəcəli əhəmiyyət kəsb etmir, həm də hakimin davranıĢının onun qərəzsizliyi və 
obyektivliyinə birbaĢa aidiyyəti olan xüsusiyyəti sayılır. Məsələn, düzgün qərar çıxaran, lakin bu zaman 
nəyəsə stereotip münasibət sərgiləyən hakim qərəzsiz hesab edilmir və ya belə qəbul olunmur. Hakim 
stereotiplərə, miflərə və ya xurafata əsaslanan hər hansı baxıĢların təsirinə məruz qalmamalıdır. Buna 
görə də, hakim bu cür stereotip təsəvvürlərin lazımi Ģəkildə öyrənilməsi və qarĢısının alınması üçün bütün 
səylərini səfərbər etməlidir. 
 

Cinsi diskriminasiya  

185. Hakim həm kiĢilərin, həm də qadınların məhkəməyə bərabər çıxıĢının təmin edilməsinə çalıĢmalıdır. 
Bu qayda hakimin məhkəmə prosesinin tərəfləri, vəkillər və məhkəmənin iĢçiləri ilə olan qarĢılıqlı 
münasibətləri ilə yanaĢı, məhkəmə iĢçiləri və vəkillərin digər Ģəxslərlə olan qarĢılıqlı münasibətlərinə də 
Ģamil olunur. Müasir dövrdə məhkəmələrdə hakimlərin qadın vəkillərə qarĢı qabaqcadan hasil olan 
qənaətin açıq təzahürü hallarına tez-tez rast gəlinməsə də, hakimin ifadə, jest və digər hərəkətləri – 
məsələn, qadın vəkillərə müraciət edərkən əzizləyici sözlərdən (məsələn, “Ģirinim”, “əzizim”, “qızcığaz”, 
“kiçik bacı” kimi) istifadə etmək  və ya onların zahiri görünüĢü və ya geyimləri ilə bağlı kiĢi vəkillərə 
qarĢı deyilə bilməyən fikirlər bildirmək – təhqiramiz və cinsi qısnama kimi qəbul oluna bilər. Hakimin 
özünü üstün aparması (“bu ərizəni yəqin ki qadın hazırlayıb”) qadın vəkillərin heysiyyatına toxunmaqla 
özü-özünə qiymət vermələrinə mənfi təsir göstərə və ya peĢəkar bacarıqlarına inamlarını sarsıda bildiyi 
üçün onların vəkil kimi səmərəli fəaliyyətinə mane olur. Baxılan iĢ üzrə tərəf kimi çıxıĢ edən qadınlara 
qarĢı təhqiramiz münasibət göstərilməsi (“bu axmaq qadındır”) onların qanuni hüquqlarını poza və ya 
belə görünə bilər. Məhkəmə iĢçilərinə, vəkillərə, çəkiĢən tərəflərə və ya öz həmkarlarına qarĢı cinsi 
qısnama nəinki qeyri-qanuni sayılır, həm də etik normalara ziddir. 



Tətbiqi: 

5.1. Hakim cəmiyyətdəki müxtəlifliyi və irqi mənsubiyyət, dərinin rəngi, cins, din, milli mənĢə, silk, 

əmək qabiliyyətsizliyi, yaĢ, ailə vəziyyəti, cinsi orientasiya, sosial-iqtisadi vəziyyət və sair oxĢar 

səbəblərin (“iĢə aidiyyəti olmayan əsaslar”) daxil olduğu, lakin bunlarla məhdudlaĢmayan 

müxtəlif mənbələrdən irəli gələn fərqləri bilməli və anlamalıdır.  

 

ġərh 

 

Mədəni müxtəlifliyi bilmək və ona hörmətlə yanaĢmaq vəzifəsi 

186. Hakim təkcə cəmiyyətdəki mədəni, irqi və dini müxtəliflikləri və fərqləri bilməli və anlamalı deyil, 

həm də hər hansı iĢə aidiyyəti olmayan əsaslarla bağlı qabaqcadan hasil olan qənaət münasibətindən və ya 

qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikirdən uzaq olmalıdır. Hakim cəmiyyətdə dəyiĢən baxıĢlar və dəyərlər 

barədə məlumatlı olmaq üçün bütün mümkün vasitələrdən, həmçinin onun qərəzsiz olmasına və belə 

qəbul olunmasına kömək edə biləcək münasib təhsil imkanlarından (hansı ki müvafiq Ģəkildə təmin 

olunmalıdır) istifadə etməyə çalıĢmalıdır. Lakin yadda saxlamaq lazımdır ki, bu cəhdlər cəmiyyətin 

nəzərində hakimin qərəzsizliyini azaltmalı deyil, artırmalıdır. 

  



5.2. Hakim öz vəzifələrini icra edərkən sözlə və ya hərəkətlə hər hansı Ģəxsə və ya Ģəxslər qrupuna 

qarĢı iĢə aidiyyəti olmayan səbəblərə əsaslanaraq qərəzlilik və ya qabaqcadan formalaĢmıĢ 

yanlıĢ fikir nümayiĢ etdirməməlidir. 
 

ġərh 
 

Üzürsüz Ģərhlərdən çəkinmək vəzifəsi 

187. Hakim özünü elə aparmağa çalıĢmalıdır ki, istənilən sağlam düĢüncəli müĢahidəçidə onun 

qərəzsizliyinə inam yaransın. Hakim etinasızlıq və ya hörmətsizlik göstərilməsi kimi təfsir edilə bilən 

qeyd, ifadə, jest və ya davranıĢlardan çəkinməlidir. Bu, irqi, mədəni, cinsi və ya digər stereotiplərə 

əsaslanan, iĢə aidiyyəti olmayan və ya üzürsüz Ģərhlərə, həmçinin məhkəmə araĢdırmasında iĢtirak edən 

Ģəxslərin onların maraqlarına bərabər hörmət və diqqətdən istifadə etmədiklərini ifadə edən hərəkət və ya 

davranıĢlara aiddir. Hakimin kiminsə, o cümlədən özünün etnik mənsubiyyəti barədə saymazyana fikirləri 

də nalayiq və ədəbsiz rəftarın təzahürü sayılır. Hakim öz Ģərhlərinin hər hansı irqi ayrı-seçkilik mənası 

daĢımaması və qəsdən olmasa belə, cəmiyyətdəki azlıqlar qrupunu təhqir etməməsi üçün xüsusi 

ehtiyatlılıq nümayiĢ etdirməlidir.    
 

Hakim qeydlərini ehtiyatla və nəzakətlə bildirməlidir.  

188. Hakim iĢ üzrə tərəflərin, vəkillərin, məhkəmə prosesi iĢtirakçılarının və Ģahidlərin ünvanına əsaslı 

olmayan və təhqiramiz fikirlər bildirməyə haqlı deyil. Elə hallar olub ki, cinayət törətməkdə təqsirli hesab 

olunan Ģəxsin barəsində hökmün çıxarılması zamanı hakim onu təhqiramiz ifadələrlə “bəzəmiĢdir”. 

Hakim yerli ənənələrdən asılı olaraq törədilmiĢ ağır cinayətlə bağlı cəmiyyətin qəzəbini ifadə edə bilsə 

də, onun qeydləri həmiĢə ehtiyatla seçilməli, müəyyən çərçivə daxilində və nəzakətli Ģəkildə ifadə 

olunmalıdır. Cinayət törətməkdə təqsirli hesab olunan məhkumun barəsində hökmün çıxarılması hakim 

üçün öz emosiyalarını ifadə etmək vasitəsi deyil, cəmiyyətin adından ədalətli və qanuni hərəkətin icrasını 

nəzərdə tutan böyük məsuliyyətdir. Belə hərəkətlər hakimlik vəzifəsinin mühüm əsaslarını və nüfuzunu 

sarsıdır. 

  



5.3. Hakim məhkəmə funksiyalarını bütün Ģəxslərin, xüsusilə iĢ üzrə tərəflərin, Ģahidlərin, 

vəkillərin, məhkəmə iĢçilərinin və məhkəmə tərkibinə daxil olan həmkarlarının maraqlarını 

lazımi Ģəkildə nəzərə almaqla, iĢə aidiyyəti olmayan və bu funksiyaların lazımi qaydada həyata 

keçirilməsi üçün əhəmiyyət kəsb etməyən hər hansı əsaslara görə fərqləndirmə etmədən yerinə 

yetirməlidir. 

ġərh 

 

Məhkəmədə iĢtirak edən Ģəxslərlə onların ləyaqətinə hörmətlə yanaĢmaqla rəftar edilməlidir. 

189. Məhkəmədə ədalətli məhkəmə araĢdırması üçün zəruri olan Ģəraiti və atmosferi yaradan məhz 

hakimdir. Məhkəmədə iĢtirak edən insanlara qarĢı qeyri-bərabər və ya fərqləndirici Ģəkildə davranmaq və 

ya belə davranıldığı təəssüratını yaratmaq yolverilməzdir. Məhkəmədə iĢtirak edən bütün Ģəxslərin – 

vəkillər, iĢ üzrə tərəflər və ya Ģahidlər – hüququ var ki, insan ləyaqətinə və fundamental insan hüquqlarına 

hörmət prinsipinə uyğun münasibət görsünlər. Hakim məhkəmədə iĢtirak edən bütün Ģəxslərin irqi, cinsi, 

dini və ya digər iĢə aidiyyəti olmayan əsaslardan irəli gələn qabaqcadan hasil olan qənaət münasibətinin 

və ya qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikrin istənilən təzahürlərindən müdafiə və mühafizə edilməsini 

təmin etməlidir. 

  



5.4. Hakim məhkəmə iĢçilərinin və ya onun təsiri, tabeçiliyi və ya nəzarəti altında olan digər 

Ģəxslərin hakimin baxdığı iĢlə bağlı olan Ģəxsləri hər hansı iĢə aidiyyəti olmayan əsaslara görə 

fərqləndirmələrinə bilə-bilə yol verməməlidir.  

 

ġərh 

 

Hakin məhkəmə iĢçilərinin özlərini müəyyən olunmuĢ standartlara uyğun aparmalarını təmin 

etməlidir. 

190. Cəmiyyət üzvlərinin məhkəmə sistemi ilə təması zamanı ünsiyyətdə olduqları ilk Ģəxslər çox vaxt 

məhkəmə iĢçiləri olurlar. Buna görə də, hakimin malik olduğu bütün imkanlar daxilində tabeçiliyində və 

ya nəzarəti altında olan məhkəmə iĢçilərinin davranıĢının yuxarıda sadalanan davranıĢ standartlarına tam 

Ģəkildə uyğunluğunu təmin etməsi çox vacibdir. Məhkəmə iĢçilərinin davranıĢı qüsursuz olmalıdır: onlar, 

xüsusilə cinsi əlamətə görə diskriminasion münasibəti bildirən ifadələr iĢlətməkdən, həmçinin təhqiramiz, 

xoĢagəlməz, hədələyici, həddindən artıq səmimi və ya digər hər hansı səbəblərə görə qanunsuz hesab 

edilə biləcək davranıĢdan çəkinməlidirlər. 

  



5.5. Hakim məhkəmə prosesində iĢtirak edən vəkillərdən məhkəmə araĢdırmasının predmeti üçün 

hüquqi əhəmiyyət kəsb edən və qanuni Ģəkildə əsaslı ola bilən hallar istisna olmaqla, iĢə 

aidiyyəti olmayan əsaslara qərəzli və ya qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikirlərini sözlə və ya 

hərəkətlə nümayiĢ etdirməkdən çəkinmələrini tələb eməlidir. 

 

ġərh 

 

Hakim vəkillərin irqi, cinsi ayrı-seçkiliyə əsaslanan qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikirlərini və 

digər nalayiq davranıĢ formalarını nümayiĢ etdirmələrinə imkan verməməlidir. 

191. Hakim vəkillərin məhkəmədə və ya hakimin yanında ifadə olunan irqi xarakterli, qadınlara qarĢı 

qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikirləri əks etdirən və ya təhqiramiz və digər səbəblərdən nalayiq 

xarakter daĢıyan və iĢə aidiyyəti olmayan Ģərhlərinə qarĢı müvafiq Ģəkildə reaksiya göstərməlidir. 

Məntiqlə bu cür Ģərhlərin üstüörtülü Ģəkildə bəyənilməsi kimi baĢa düĢülə biləcək sözlər, jestlər və ya 

hərəkətsizlik də yolverilməzdir. Lakin bu o demək deyil ki, məhkəmə mübahisəsinin predmetini cinsi, irqi 

və ya digər oxĢar amillərə görə diskriminasiya ilə bağlı məsələlər təĢkil edən iĢə məhkəmə tərəfindən 

baxıldıqda, hakim vəkilin çıxıĢını və ya mümkün Ģahid ifadələrini kəsməlidir. Hakimin borcu tərəfləri 

qərəzsiz Ģəkildə dinləməkdir, lakin zərurət olduqda o, məhkəmə iclas zalında bərabərlik Ģəraitini 

saxlamaq, qayda-qanunu və müvafiq etiketə riayət olunmasını təmin etmək üçün ciddi və qətiyyətli 

olmalıdır. “Lazımi qətiyyətin” nəyi ifadə etdiyi konkret hallardan asılıdır. Bəzi hallarda mədəni Ģəkildə 

edilmiĢ düzəliĢ belə kifayətdir. Lakin bilərəkdən və ya xüsusilə ağır təhqiramiz davranıĢ daha ciddi 

tədbirlərin görülməsini, məsələn, hakim tərəfindən konkret göstəriĢ verilməsi, Ģəxsi qaydada xəbərdarlıq 

edilməsi və ya protokola daxil edilməklə töhmət verilməsini, xəbərdarlığa baxmayaraq vəkil özünü 

ləyaqətsiz Ģəkildə aparmağa davam etdikdə isə, onun barəsində məhkəməyə hörmətsizlik faktına görə 

icraatın baĢlanılmasını tələb edir. 

  



6-cı göstərici 

SƏRĠġTƏLĠLĠK VƏ ÇALIġQANLIQ 

Prinsipi: 

SəriĢtəlilik və çalıĢqanlıq hakim tərəfindən öz vəzifələrinin icrasının zəruri Ģərtləri sayılır. 

 

ġərh 
 

SəriĢtəlilik 

192. Hakim tərəfindən öz vəzifələrinin icrası zamanı səriĢtəlilik hüquq sahəsində biliklərin, müvafiq 

bacarıq, diqqət və hazırlığın olmasını tələb edir. Hakimin peĢəkar səriĢtəsi onun tərəfindən öz 

vəzifələrinin icrası zamanı açıq-aĢkar görünməlidir. Narkotiklərin və ya alkoqolun qəbulu, yaxud fiziki və 

ya psixi vəziyyətinə təsir edən digər səbəblər nəticəsində hakimin orqanizmi zəiflədikdə, onun iĢ 

qabiliyyəti və səriĢtəliliyi aĢağı düĢür. Bəzi hallarda səriĢtəsizlik yetərincə təcrübənin olmaması, hakimin 

Ģəxsiyyəti və ya temperamentinin xüsusiyyətləri ilə bağlı problemlər və ya hakim vəzifəsinə bu vəzifəyə 

açiq-aydın uyğun gəlməyən və xidməti vəzifələrinin icrası zamanı öz yararsızlığını nümayiĢ etdirən 

Ģəxsin təyin edilməsi ilə bağlı ola bilər. Bəzi hallarda isə səriĢtəsizlik hakimin uğursuzluğa düçar 

olmasının və ya əmək qabiliyyətsizliyinin nəticəsi ola bilər ki, bu zaman həddindən artıq olmasına 

baxmayaraq, yeganə çıxıĢ yolu onun öz vəzifəsindən konstitusiya ilə nəzərdə tutulmuĢ qaydada 

kənarlaĢdırılması sayılır.  

 

ÇalıĢqanlıq 

193. Sübutların qiymətləndirilməsində sağlam düĢüncəlilik və ağıllı mühakimə yürütmək qabiliyyəti, 

qərarların qəbulu zamanı qərəzsizlik və hərəkətlərində operativlik hakimin çalıĢqanlığının xarakterik 

xüsusiyyətləridir. ÇalıĢqanlıq, həmçinin qanunun tətbiqində obyektivliyə və ədalətlilıyə cəhd etməni, 

habelə məhkəmə prosedurundan lazım olmayan Ģəkildə istifadə edilməsinə yol verməməyi də nəzərdə 

tutur. Hakim vəzifələrinin icrası zamanı çalıĢqanlıq nümayiĢ etdirmək qabiliyyəti iĢ yükünün həcmindən, 

zəruri resursların olmasından (o cümlədən, köməkçi heyətin və texniki avadanlığın), araĢdırma, tərəflərin 

dəlillərinin qiymətləndirilməsi, qərarların mətninin tərtibi üçün kifayət qədər vaxtın olmasından, 

həmçinin məhkəmə iclasında iĢə baxılması ilə yanaĢı digər hakimlik vəzifələrinin yerinə yetirilməsindən 

asılı ola bilər. 

 

Ġstirahət, dincəlmə və ailə həyatının əhəmiyyəti 

194. Hakimin öz ailəsi qarĢısındakı məsuliyyət yükünün əhəmiyyətini də baĢa düĢmək zəruridir. Hakim 

normal fiziki və psixi vəziyyətini saxlamaq üçün kifayət qədər vaxta və həmçinin, öz funksiyalarının 

səmərəli icrası üçün zəruri olan peĢəkar bilik və bacarıqlarının təkmilləĢdirilməsindən ötrü ağlabatan 

imkanlara malik olmalıdır. Ġndiki dövrdə hakim vəzifələrinin icrasının necə stresli olduğu, ruhi və fiziki 

qüvvələrin böyük gərginliyini tələb etdiyi daha çox baĢa düĢülür. Zərurət olduqda, stres vəziyyətində olan 

hakim məsləhət almaq və müvafiq terapiya kursuna getmək imkanına malik olmalıdır. Əvvəllər hakimlər 

və vəkillər bu məsələlərə etinasızlıqla yanaĢır və lazımi əhəmiyyət vermirdilər. Lakin son dövrlərdə 

empirik araĢdırmalar və hakimlərin sinir sistemlərinin bəzi məlum pozulması halları bu məsələləri ümumi 

diqqət mərkəzinə gətirdi.
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Tətbiqi: 

6.1. Hakimin məhkəmə funksiyaları onun bütün digər fəaliyyət növlərindən üstündür. 
 

ġərh 

 

Hakimin baĢlıca vəzifəsi - məhkəməyə xidmətdir.  

195. Hakimin baĢlıca vəzifəsi əsas elementləri iĢlərə baxılması və həmin iĢlər üzrə qərarlar çıxarılması 

sayılan məhkəmə səlahiyyətlərinin lazımi qaydada icra edilməsindən ibarətdir ki, bu da qanunun təfsirini 

və qanunla nəzərdə tutulan normaların tətbiqini tələb edir. Əgər hökumət hakimə onu məhkəmədəki 

gündəlik iĢlərindən uzun müddətə ayıran hər hansı tapĢırıq verərsə, hakim bu tapĢırığı yerinə yetirməyə 

razılıq verməsinin məhkəmənin səmərəli fəaliyyətinə mənfi təsir göstərməyəcəyinə və digər hakimlərin iĢ 

yükünü həddindən artıq artırmayacağına əmin olmaq üçün məhkəmənin sədri və məhkəmə tərkibi üzrə 

digər həmkarları ilə məsləhətləĢmədən həmin tapĢırığı qəbul etməməlidir. Məhkəmədənkənar fəaliyyətlər 

hakimin öz vəzifələrinin icrası qabiliyyətini aĢağı salırsa, hakim həmin fəaliyyətlərə həddindən artıq vaxt 

ayırmaqdan çəkinməlidir. Bu fəaliyyətlərə görə müvafiq haqqın verilməsi onlara həddindən artıq önəm 

verilməsi ehtimalı və riskini daha da artırır. Belə hallarda kənar müĢahidəçi hakimin əlavə - 

məhkəmədənkənar iĢləri öz rəsmi gəlirinin miqdarını artırmaq məqsədilə qəbul etdiyi barədə Ģübhələnə 

bilər. Məhkəmə sistemi - bazar iqtisadiyyatının əlavə seqmenti deyil, cəmiyyətin xidmətində duran bir 

institutdur.  

  



6.2. Hakim öz peĢəkar fəaliyyətini təkcə məhkəmə araĢdırmasında məhkəmə və xidməti 

vəzifələrinin icra olunması və qərarların çıxarılmasını deyil, həm də hakim vəzifəsinə və ya 

məhkəmənin fəaliyyətinə aid olan digər məsələləri əhatə edən məhkəmə funksiyalarının 

yerinə yetirilməsinə həsr etməlidir. 
 

ġərh 

 

Məhkəmə idarəetməsində peĢəkar səriĢtə vacibdir. 

196. Hər bir hakim təkcə iĢlərin həll olunması ilə deyil, müəyyən dərəcədə onların idarə edilməsi üzrə 

inzibatı funksiyalarla da məĢğul olmalıdır. Hakim öz məhkəməsi həddində ədalət mühakiməsinin 

səmərəli həyata keçirilməsinə məsuldur. Bura iĢlərin idarə olunması (o cümlədən, onların operativ həll 

edilməsi), kargüzarlıq, maliyyə resurslarının idarə olunması, həmçinin məhkəmə iĢçilərinə nəzarət 

edilməsi aiddir. Hakim iĢlərə baxılmasında və onlara dair qərar çıxarılmasında lazımi qədər səy 

göstərməsə, bu, məhkəmədə iĢin səmərəliliyinin aĢağı düĢməsinə və öz növbəsində əlavə xərclərə gətirib 

çıxarır və ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsinin kəsərini heçə endirir. Buna görə də, hakim 

məhkəmə idarəetməsi sahəsində peĢəkar səriĢtəyə malik olmalı və məhkəmə iĢçilərinin inzibati 

funksiyalarının icrasına köməklik etməlidir.
72

 
 

Məhkəmə protokollarının itməsi 

197. Hakim məhkəmə protokollarının itməsi və ya onların verilməsindən imtina edilməsinin qarĢısını 

almaq üçün bütün ağlabatan və zəruri tədbirləri görməlidir. Bu cür tədbirlərə məhkəmə protokollarının 

kompüterləĢdirilməsi aid ola bilər. Hakim, həmçinin məhkəmə dosyesinin itməsi və yoxa çıxmasının 

araĢdırılması sistemini tətbiq etməlidir. Qanunsuz hərəkətin törədilməsinə Ģübhə olduğu təqdirdə, hakim 

müvafiq məhkəmənin ciddi səhv kimi qiymətləndirilən məhkəmə dosyesinin itməsi faktının müstəqil 

araĢdırmasının aparılmasını təmin etməlidir. Məhkəmə dosyesinin itməsi halında, hakim itmiĢ sənədlərin 

bərpası və gələcəkdə belə itmə hallarının qarĢısının alınmasına yönəlmiĢ  müfaviq prosedurun yaradılması 

üçün ağlabatan mümkün tədbirləri görməlidir. 
 

Qeyri-rəsmi ödəniĢlər 

198. Bir çox yurisdiksiyalarda məhkəmə iclas protokollarının təqdim edilməsi, məhkəməyə gəlmə barədə 

əmrin dərc olunması, iĢlərin arxivdən çıxarılması, məhkəmə bildiriĢinin cavabdehə verilməsi, Ģahid 

ifadələrinin surətinin çıxarılması, zaminə buraxma zamanı girov alınması, məhkəmə qərarının 

təsdiqlənmiĢ surətinin hazırlanması, məhkəmə araĢdırmasının tezləĢdirilməsi, iĢlərin təxirə salınması, 

məhkəmə iclaslarının münasib vaxta təyin olunması və itmiĢ dosyelərin axtarılmasına görə xüsusilə 

məhkəmə iĢçilərinin tələbi ilə alındığı  iddia edilən qeyri-rəsmi ödəniĢlərlə bağlı məlumatları nəzərə 

alaraq, hakim aĢağıdakı tədbirləri görməlidir: 

 (a) məhkəmə binasında və müvafiq aidiyyəti Ģəxslərin görə biləcəyi digər yerlərdə belə ödəniĢlərin 

yolverilməz olması və bu cür hallara yol verən Ģəxslər barəsində Ģikayətlərin verilməsi və 

baxılmasının məxfi prosedurunun mövcudluğu haqda elanların yerləĢdirilməsi; 

(b) bu cür qeyri-rəsmi ödəniĢlərin qarĢısını almaq məqsədilə müvafiq təftiĢ sistemləri ilə birlikdə 

məhkəmə nəzarətçilərinin və istifadəçi komitələrin təyin edilməsi; 

(c) məhkəmə protokollarının, o cümlədən məhkəmə iclasları cədvəllərinin kompüterləĢdirilməsi; 

(d) iĢin məhkəmədə baxılmağa hazırlanması ilə bağlı hüquqi tədbirlərin həyata keçirilməsi 

müddətlərinin müəyyən edilməsi; və 

(e) məhkəmə tərəfindən vətəndaĢların Ģikayətlərinə operativ və səmərəli reaksiya göstərilməsinin 

təmin edilməsi. 
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6.3. Hakim öz biliklərinin qorunması və geniĢləndirilməsi, bu məqsədlərlə müvafiq təlim 

vasitələrindən və məhkəmə nəzarəti Ģəraitində hakimlərə əlçatan olan digər imkanlardan 

istifadə etməklə, vəzifələrinin lazımınca icra edilməsi üçün zəruri olan iĢ təcrübəsi və Ģəxsi 

keyfiyyətlərinin təkmilləĢdirilməsi  üçün ağlabatan tədbirlər görməlidir. 

 

ġərh 

 

Hər bir hakim sonrakı peĢə hazırlığı üçün imkanlardan istifadə etməlidir.   

199. Məhkəmə orqanlarının müstəqilliyi hakimlərə müəyyən hüquqlar verir, lakin eyni zamanda onların 

üzərinə etik xarakterli vəzifələr qoyur ki, bunlardan biri də öz hakimlik səlahiyyətlərini peĢəkarcasına və 

lazımi qaydada icra etməkdir. Bu o deməkdir ki, hakim sonrakı təlim və hazırlıq üçün istifadə etməyə 

borclu və haqlı olduğu imkanların mövcudluğu hesabına əldə edilən, saxlanılan və müntəzəm olaraq 

artırılan peĢə ixtisasına malik olmalıdır. Hakimin ona həvalə olunan vəzifələri tam Ģəkildə icra edə 

bilməsi üçün bu vəzifəyə elə ilk təyinatdaca mövcud peĢə təcrübəsinə uyğun hərtərəfli və müxtəlifyönlü 

təlim hazırlığı keçməsi arzuolunan və zəruridir. Hakim maddi və prosessual hüququn aspektləri ilə yanaĢı, 

hüququn və məhkəmələrin cəmiyyət həyatına təsiri məsələlərindən də xəbərdar olmalıdır.  

200. Hakim təkcə hüquq sahəsində deyil, cəmiyyət üçün mühüm və aktual olan digər sahələrdə də geniĢ 

və dərin biliyə malik olarsa; məhkəmə prosesinin bütün iĢtirakçılarına lazımi münasibət göstərməklə, onu 

iĢləri həll etməyə qabil edən Ģəxsi keyfiyyətlər və intellekt (məhkəmə iclası zamanı və məhkəmədən 

kənarda) nümayiĢ etdirərsə, vətəndaĢların məhkəməyə olan inamı daha da artar. PeĢə hazırlığı hakim 

tərəfindən öz məhkəmə funksiyalarının obyektiv, qərəzsiz və səriĢtəli icra edilməsi üçün və hakimlərin 

lazım olmayan təsirlərdən qorunması baxımından birinci dərəcəli əhəmiyyətə malikdir. Buna görə də, 

indiki dövrdə hakim bu vəzifəyə təyin edilməsi zamanı gender probleminə, irq, yerli mədəniyyətlər, din 

və inancların müxtəlifliyi, seksual orientasiya, HĠV/QĠÇS-ə yoluxma, əlillik və sair məsələlərə həssas 

yanaĢma kimi aspektləri əhatə edən təlim kursları çərçivəsində hazırlıq keçməlidir. Əvvəllər belə hesab 

olunurdu ki, hakim bu cür bilikləri vəkil kimi iĢlədiyi dövrdə qazanır. Lakin təcrübə belə təlimlərin necə 

faydalı olduğunu - xüsusilə, hakimlərə gələcək fəaliyyətlərində üzləĢə biləcəkləri həmin məsələlərə 

düzgün yanaĢmağa kömək etməsi baxımından, bu cür qruplara və azlıqlara mənsub Ģəxslərə hakimlərlə 

birbaĢa əlaqəyə girmək, onlarla birlikdə dinləmələrin aparılması imkanlarının təmin edilməsinin mühüm  

əhəmiyyət daĢıdığını göstərdi. 

201. Təlimlər yalnız peĢəkar karyerasının baĢlanğıcında vəzifəyə təyin olunan və əsasən universitetlərdə 

keçilən təlimlərdə iĢtirak edən hakimlər üçün deyil, həm də ən yaxĢı və ən təcrübəli hüquqĢünaslar 

arasından seçilən hakimlər üçün zəruridir. “YaxĢı vəkil pis hakim, babat vəkil isə yaxĢı hakim ola bilər. 

Qiymətləndirmənin keyfiyyəti və məhkəmədə özünü aparmaq manerası hüquq məsələlərində məlumatlı 

olmaqdan daha çox əhəmiyyətli ola bilər”.
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Hakimlərin peĢə hazırlığı proqramının məzmunu 

202. Hakim vəzifələrinin icrası - həm iĢə təzə baĢlayan gənc hakim, həm də təcrübəli sabiq vəkil üçün 

yeni fəaliyyət sferası olmaqla, bir çox məsələlərə, xüsusilə hakimlərin peĢə etikası, məhkəmə prosesinin 

və məhkəmə araĢdırmasında iĢtirak edən bütün Ģəxslərlə qarĢılıqlı münasibətlərin xüsusiyyətləri 

məsələlərinə xüsusi yanaĢmanı nəzərdə tutur. Yeni hakimlərin peĢə təcrübəsinin səviyyəsindən asılı 

olaraq, təlim hazırlığı yalnız məhkəmə iĢlərinə baxılmasının üsul və metodlarının öyrədilməsindən ibarət 

olmalı deyil, həm də cəmiyyətin sosial problemləri barədə məlumatlı və ictimai həyatın mürəkkəbliyini 

və çoxĢaxəliyini əks etdirən müxtəlif məsələlər haqda hərtərəfli anlayıĢa malik olmağın zəruriliyini 

nəzərə almalıdır. Digər tərəfdən, müvafiq təlim proqramlarını hazırlayarkən hakimlərin seçilməsi 

metodlarının konkret xüsusiyyətlərini də nəzərə almaq vacibdir. Təcrübəli vəkilə yalnız yeni peĢəsi üçün 

zəruri olan məsələlərlə bağlı təlim keçilməlidir. O, məhkəmə prosesi, sübutların sistemi, məhkəməyə aid 
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adət və tələblər barədə qənaətbəxĢ biliklərə malik ola bilər. Lakin həmin Ģəxs heç vaxt HĠV/QĠÇS-ə 

yoluxmuĢ Ģəxslə rastlaĢmamıĢ ola və ya bu cür Ģəxslərin xüsusi hüquqi və ya digər tələbatları barədə 

fikirləĢməmiĢ ola bilər. Bu mənada, peĢə təlimi onun üçün yenilik ola bilər. Bir çox ümumi (anqlo-

sakson) hüquq sistemli ölkələrdə nisbətən yeni olsa da, təcrübə göstərir ki, hakimlərin belə peĢə hazırlığı 

məhkəmə sisteminin özü tərəfindən nəzarət edildiyi təqdirdə yeni hakimlər üçün çox faydalı ola və 

onların hakim kimi uğurlu karyerasının möhkəm təməlini qoya bilər.  

 

Məhkəmə orqanlarının bütün səviyyələrində ixtisasartırma kursları 

203. Öz məhkəmə karyerasının baĢlanğıcında əldə etməli olduğu əsas biliklərdən əlavə hakim bu 

biliklərini daim geniĢləndirməyə və dərinləĢdirməyə çalıĢmalıdır. Qanunvericilik və texnologiyalardakı 

mütəmadi dəyiĢikliklər, həmçinin bir çox ölkələrdə hakimin üzərinə yeni vəzifəyə keçməsi zamanı yeni 

vəzifələrin həvalə oluna bilməsi hakimlərin peĢə hazırlığını həyati zəruri edir. Ona görə də, ixtisasartırma 

proqramları xidməti karyerada dəyiĢikliklər olduğu halda, məsələn, cinayət məhkəməsindən mülki 

məhkəməyə və ya əksinə keçdikdə, xüsusi yurisdiksiyada (məsələn, ailə və ya yetkinlik yaĢına 

çatmayanlarla bağlı iĢlər üzrə məhkəmələrdə) vəzifəyə təyin olunduqda və ya məhkəmənin, yaxud 

məhkəmə kollegiyasının sədri vəzifəsini qəbul etdikdə, təlim imkanlarını təmin etməlidir. Daimi 

ixtisasartırma imkanları məhkəmə orqanlarının bütün səviyyələrində təmin olunmalıdır. Ġmkan daxilində 

məhkəmə sisteminin bütün instansiyalarının nümayəndələri birgə məĢğələlərdə iĢtirak etməlidirlər ki, bu 

da onların fikir mübadiləsini təmin etməklə yanaĢı, bütün instansiyalardan olan hakimlərin bir-birinin 

problemləri və narahatlıqları barədə məlumatlanmasına imkan verməklə və məhkəmə sisteminin bütün 

səviyyələrində ardıcıllığın və birliyin təmininə yardım etməklə, həddindən artıq ciddi ierarxik baryerlərin 

aradan qaldırılmasına kömək edir. 

 

Hakimlərin peĢə hazırlığına məhkəmə orqanları cavabdehlik daĢımalıdır. 

204. Zəruri resursların təmin edilməsi və müvafiq xərclərin ödənilməsi - zərurət olduqda, beynəlxalq 

birliyin dəstəyi ilə - dövlətin vəzifəsi olsa da, hakimlərin peĢə hazırlığının təĢkil edilməsi və ona nəzarət 

olunmasında məhkəmə orqanları əsas rol oynayır və ya buna görə cavabdehlik daĢıyır. Hər bir ölkədə bu 

funksiyanın həyata keçirilməsi ədliyyə nazirliyinə və ya icra və ya qanunvericilik hakimiyyətinə tabe olan 

digər orqana deyil, məhkəmə sisteminin özünə, yaxud, məsələn, məhkəmə komitəsi kimi digər müstəqil 

orqana həvalə olunmalıdır. Hakimlərin assosiasiyaları da fəaliyyətdə olan hakimlərin ixtisaslarının 

artırılması üçün müvafiq imkanların  təmin edilməsində mühüm rol oynaya bilər. Müasir cəmiyyətin 

mürəkkəbliklərini nəzərə alaraq, hakimin məhkəmədə demək olar ki hər gün iclas keçirməklə, üzləĢə 

biləcəyi bütün problemləri optimal Ģəkildə həll etməyə hazır olacağını düĢünmək olmaz. Ġnformasiya 

sistemlərindəki texnoloji dəyiĢikliklər hətta yüksək ixtisaslı hakimləri belə müvafiq peĢə hazırlığı zərurəti 

ilə qarĢı-qarĢıya qoymuĢdur ki, onlara bu imkanın yaradılması təmin edilməlidir.  

 

PeĢə hazırlığına məsul orqan hakimlərin intizam icraatına və ya təyinatına məsul orqanlardan 

ayrıca fəaliyyət göstərməlidir.  

205. Səlahiyyətlərin düzgün bölüĢdürülməsini təmin etmək üçün hakimlərin peĢə hazırlığına məsul orqan 

onların intizam icraatına və ya təyinatına və xidmətdə yüksəliĢinə məsul orqanlardan ayrıca fəaliyyət 

göstərməlidir. Hakimlərin peĢə hazırlığı məhkəmə orqanlarının və ya digər müstəqil orqanın nəzarəti 

altında hakimlərlə məsləhətləĢmələr əsasında peĢə hazırlığı proqramlarını hazırlamağa və onların tətbiqini 

təmin etməyə imkan verən Ģəxsi büdcəyə malik xüsusi avtonom qurum tərəfindən həyata keçirilməlidir. 

Təlimlərin hər bir sahə üzrə hakimlər və ekspertlər tərəfindən keçilməsi çox mühümdür. Müəllimlər 

hakimlərin peĢə hazırlığına məsul orqanın öz peĢəsində ən yaxĢı olan nümayəndələri arasından onların 

keçilən mövzular üzrə bilikləri və pedaqoji iĢ qabiliyyətləri nəzərə alınmaqla diqqətlə seçilməlidir. 

  



6.4. Hakim beynəlxalq konvensiyalar və insan hüquqlarına dair normaları müəyyən edən digər 

sənədlər daxil olmaqla, beynəlxalq qanunvericilikdəki müvafiq dəyiĢikliklər barədə daim 

məlumatlı olmalıdır. 

 

ġərh 

 

Ġnsan hüquqları sahəsində beynəlxalq hüququn aktuallığı  

206. Cəmiyyətlərin getdikcə beynəlmiləlləĢməsi və fərdlə dövlət arasındakı qarĢılıqlı münasibətlərdə 

beynəlxalq hüququn rolunun artması Ģəraitində hakim ona həvalə olunmuĢ səlahiyyətləri yalnız 

dövlətdaxili hüquq əsasında yox, həm də dövlətdaxili hüququn yol verdiyi çərçivədə beynəlxalq hüququn 

müasir demokratik cəmiyyətlər tərəfindən tanınan prinsip və normalarına uyğun Ģəkildə icra etməlidir. 

Dövlətdaxili hüququn istənilən tələblərinə riayət olunması Ģərtilə və icra edilən funksiyaların 

xarakterindən asılı olmayaraq, hakim beynəlxalq hüququn, o cümlədən insan hüquqları sahəsində 

beynəlxalq hüququn müddəalarını, onların beynəlxalq müqavilələrdə tətbiq olunan beynəlxalq adət 

hüququnda və ya insan hüquqlarının müdafisinə dair regional konvensiyalarda təsbit edilməsindən asılı 

olmadan, nəzərə almaya və ya bu müddəaları bilmədiyinə istinad edə bilməz. Hakimin bu mühüm 

vəzifəsinin təmin edilməsi üçün insan hüquq və azadlıqları sahəsində hüququn öyrənilməsi, həmin hüquq 

normalarının hakimin iĢində dövlətdaxili hüququn yol verdiyi çərçivədə praktiki tətbiqini xüsusi 

vurğulamaqla, yeni hakimlərin ilkin və sonrakı peĢə hazırlığı proqramlarına daxil edilməlidir. 

  



6.5. Hakim özünün bütün vəzifələrini, təxirə salınmıĢ qərarların çıxarılması da daxil olmaqla, 

ağlabatan və ədalətli Ģəkildə, mümkün qədər qısa müddətdə yerinə yetirməlidir. 

 

ġərh 

 

ĠĢlərə mümkün qədər qısa müddətdə baxmaq vəzifəsi  

207. ĠĢlərə səmərəli, ədalətli və mümkün qədər qısa müddətdə baxarkən, hakim onun qarĢısında çıxıĢ 

edən tərəflərin hüquqlarına lazımi diqqət nümayiĢ etdirməli və mübahisəli məsələlərin əlavə xərc və ya 

lazımsız təxirəsalmalar və gecikmə olmadan həllini təmin etməlidir. Hakim lazımsız təxirəsalmaları, 

qarĢısı alına biləcək gecikmələri və əlavə xərcləri azaltmaq və ya aradan qaldırmaq üçün məhkəmə 

baxıĢına verilən iĢləri izləməli və nəzarətdə saxlamalıdır. Hakim tərəflər arasında mübahisənin barıĢıq 

yolu ilə tənzimlənməsini dəstəkləməli və buna kömək etməyə çalıĢmalıdır, lakin bu zaman tərəflər 

özlərini onların mübahisəsinə məhkəmə tərəfindən baxılması hüquqlarından imtinaya məcbur edilmiĢ 

kimi hiss etməməlidirlər. Bütün iĢlərə ədalətli və səbrli Ģəkildə baxmaq vəzifəsi məhkəmə iĢlərinin 

mümkün qədər qısa müddətdə baxılıb həll edilməsi ilə ziddiyyət təĢkil etmir. Hakim öz vəzifələrini zəruri 

səbr nümayiĢ etdirmək və götür-qoy etməklə bahəm səmərəli və iĢgüzar icra edə bilər. 

 

Dəqiq olmaq vəzifəsi  

208. Məhkəməyə verilmiĢ iĢlərə mümkün qədər qısa müddətdə baxılıb həll edilməsi hakimdən məhkəmə 

iclaslarına dəqiq vaxtında gəlməyi və məhkəmə baxıĢında olan iĢlərin həll edilməsi zamanı operativ 

olmağı tələb edir; bu məqsədə nail olmaq üçün o, məhkəmə aparatı iĢçilərinin, çəkiĢən tərəflərin və 

onların vəkillərinin qarĢılıqlı əməkdaĢlıq etmələrini tələb etməlidir. Məhkəmə iclası qaydalarının 

pozulması, onların qeyri-müntəzəmliyi məhkəmə prosesinin əsassız gecikmə və ləngimələrinə səbəb olur 

və məhkəmələrin fəaliyyəti barədə xoĢagəlməz təəssürat yaradır. Ona görə də, müntəzəm məhkəmə iclas 

saatlarının nəzərdə tutulduğu yurisdiksiyalarda hakimlər bu qaydalara, funksiyalarının məhkəmədənkənar 

qaydada tez bir zamanda yerinə yetirilməsini də təmin etməklə, ciddi Ģəkildə riayət etməlidirlər. 

 

Təxirə salınmıĢ qərarların dərhal çıxarılması vəzifəsi  

209. Hakim iĢin təcililiyini və digər xüsusi halları, iĢin davamiyyətini və ya mürəkkəbliyini, həmçinin 

digər iĢ öhdəliklərini lazımınca nəzərə alaraq, təxirə saldığı qərarları mümkün qədər tez bir zamanda 

çıxarmalıdır. Xüsusilə, qərarın əsaslandırıcı hissəsi hakim tərəfindən əsassız gecikdirməyə yol verilmədən 

elan edilməlidir. 

 

ġəffaflığın əhəmiyyəti 

210. Hakim çəkiĢən tərəflərin və onların vəkillərinin müvafiq iĢ üzrə icraatın hansı mərhələdə olması 

barədə məlumat əldə edə bilmələrinə imkan verən Ģəffaf mexanizmlər yaratmalıdır. Vəkillərin və ya öz 

maraqlarını özlərinin təmsil etdiyi tərəflərin əsassız Ģəkildə ləngidildiyini fikirləĢdikləri qərarların 

çıxarılma müddətləri barədə sorğu verə bilmələri üçün məhkəmələr ictimaiyyətə açıq olan protokolları 

təqdim etməlidirlər. Həmin protokollarda təxirəsalma açıq-aĢkar əsassız olduğu və ya hər hansı tərəfə 

ciddi ziyan vurduğu hallarda məhkəmə daxilində müvafiq orqana Ģikayət edə bilmək imkanı nəzərdə 

tutulmalıdır. 

  



6.6. Hakim bütün məhkəmə araĢdırmaları gediĢində qaydanı gözləməli, etiketə riayət etməli və iĢ 

üzrə tərəflərə, andlı iclasçılara, Ģahidlərə, vəkillərə və vəzifəsi ilə bağlı ünsiyyətdə olduğu digər 

Ģəxslərə münasibətdə səbrli, ləyaqətli və nəzakətli davranmalıdır. Hakim eyni cür davranıĢı 

tərəflərin qanuni nümayəndələrindən, məhkəmə iĢçilərindən və hakimin təsiri, tabeçiliyi və ya 

nəzarəti altında olan digər Ģəxslərdən də tələb etməlidir. 

 

ġərh 

 

Hakimin rolu 

211. Hakimin rolu, baĢ hakimlərdən birinin fikrincə, aĢağıdakılarda ifadə olunur:
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“Hakimin rolu Ģahidlərə yalnız nəzərdən yayınan və ya qaranlıq qalan hər hansı məqama 

aydınlıq gətirmək lazım olduqda suallar verməklə, məhkəməyə verilən ifadələri diqqətlə dinləməkdən; iĢə 

aidiyyəti olmayan məsələlərin müzakirəsini istisna etmək və təkrarlara yol verməmək üçün vəkillərin 

özlərini münasib Ģəkildə aparmalarına və qanunla nəzərdə tutulmuĢ qaydalara riayət etmələrinə nəzarət 

etmək; məntiqli müdaxilə ilə vəkillərin dediklərini anladığından və qiymətləndirə bildiyindən əmin olmaq; 

və nəhayət, həqiqətin kimin tərəfində olduğunu həll etməkdir. Əgər hakim bu rol çərçivəsindən kənara 

çıxırsa, hakimlik mantiyasını ataraq vəkil mantiyasını geymiĢ olur:  bunu etmək hakimə yaraĢmır. . . 

Bizim standartlarımız belədir”.  

 

Məhkəmə iclasının gediĢində qaydanı gözləmək və etiketə riayət etmək 

212. “Qayda” dedikdə, hüququn tələblərinə uyğunluq və iĢə məhkəmədə baxılması prosesində müəyyən 

olunmuĢ prosedur qaydalara riayət edilməsini təmin etmək üçün zəruri olan səlislik nəzərdə tutulur. 

“Etiket” dedikdə isə, həm proses iĢtirakçılarının, həm də ictimaiyyətin nəzərində məhkəmə tərəfindən iĢə 

ədalətli və ciddi Ģəkildə baxıldığını göstərən diqqətlilik və nəzakətlilik Ģəraiti baĢa düĢülür. Ayrı-ayrı 

hakimlər onların qarĢısında çıxıĢ edən vəkilin və ya proses iĢtirakçısının konkret davranıĢı, danıĢığı və ya 

geyim tərzinin nə dərəcədə yaraĢan hal sayılması ilə bağlı müxtəlif nəzər nöqtəsi və standartlara malik ola 

bilərlər. Bir hakim tərəfindən etik normalara açıq-aydın uyğun olmayan kimi qəbul edilən hal digər 

hakimin nəzərində zərərsiz orijinallıq kimi görünə, iĢə aidiyyəti olmaya və ya davranıĢ normalarına tam 

uyğun gələ bilər. Bundan baĢqa, bəzi iĢlər digərlərindən fərqli olaraq formallığa daha çox riayət 

olunmasını tələb edir. Ona görə də, hər hansı konkret ölkənin ayrı-ayrı ərazilərindəki məhkəmə zallarında 

hər bir konkret zaman kəsiyində “qayda” və “etiket”in müxtəlif təzahürlərinin geniĢ spektrini görmək 

olar. “Qayda” və “etiket” anlayıĢlarının vahid standartını təklif etmək arzuolunan deyil və bu, hər bir 

halda imkansızdır. Bunun əvəzində hakim məhkəmədə qayda və etiketin məhkəmə tərəfindən öz 

səlahiyyətlərinin ədalətli və qanunun tələblərinə uyğun icra edilməsi üçün zəruri olan səviyyəsini təmin 

etmək və saxlamaqdan ötrü ağlabatan tədbirlər görməli, eyni zamanda vəkillərə və məhkəmə 

araĢdırmasının tərəflərinə ədalətlilik və hüququn tələblərinə uyğunluq təminatları təqdim etməlidir. 

 

Məhkəmə araĢdırmasının tərəflərinə münasibətdə davranıĢ 

213. Hakimin davranıĢı, onun özünü aparmaq manerası hakimin qərəzsizliyinə olan inamın saxlanması 

üçün birinci dərəcəli əhəmiyyət kəsb edir, çünki məhz onun davranıĢı ilk növbədə ətrafdakıların diqqətini 

özünə cəlb edir. Qeyri-lazımınca davranıĢ qabaqcadan hasil olan qənaət və ya laqeyd münasibət təəssüratı 

yaratdığı üçün məhkəmə prosesinə olan inamı sarsıda bilər. Məhkəmə araĢdırmasının tərəfinə qarĢı 

kobud, hörmətsiz münasibət həmin tərəfin öz iĢinin dinlənilməsi hüququnu pozur və məhkəmə zalında 

hökmranlıq etməli olan nüfuzu və ədəb-ərkanı sarsıdır. Hakimin nəzakətsiz davranıĢı, həmçinin tərəfin iĢə 

baxılması prosesindən məmnun qalmasına mənfi təsir göstərir və ümumilikdə məhkəmələr haqqında 

neqativ təsəvvür yaradır. 
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Vəkillərə münasibətdə davranıĢ 

214. Hakim öz hirs və darğınlığının onu özündən çıxarmasına yol verməməlidir. Konkret müzakirə 

predmetindən asılı olmayaraq, hakimin reaksiyası sakit və ağlabatan olmalıdır. Hətta vəkilin kobud 

davranıĢı onu özündən çıxmağa təhrik etsə belə, hakim bu zaman vəkilə qarĢı hər hansı cavab vermədən 

məhkəmə zalına nəzarət edə bilmək üçün müvafiq tədbirlər görməlidir. Əgər irad tutmaq zəruridirsə, 

bəzən bunu iĢ üzrə dinləmələrdən kənar etmək daha məqsədəuyğundur. Hakim vəkilin sözünü heç bir 

əsas olmadan dəfələrlə kəsməməli, onun davranıĢını və ya irəli sürdüyü dəlilləri riĢxəndlə və ya 

təhqiramiz Ģəkildə Ģərh etməməlidir. Digər tərəfdən, heç bir hakim prosesdən sui-istifadə edən və açıq-

aydın əsassız və qeyri-mötəbər dəlillər irəli sürən və ya hakimi, digər vəkilləri, iĢ üzrə tərəfləri və ya 

Ģahidəri təhqir edən vəkilə qulaq asmamalı və eyni zamanda onun çıxıĢını da kəsməməlidir. 

 

Səbrlilik, ləyaqət və nəzakət - baĢlıca xüsusiyyətlərdir. 

215. Hakim məhkəmə iclasında və ondan kənarda həmiĢə nəzakətli davranmalı və orada olan bütün 

Ģəxslərin ləyaqətinə hörmətlə yanaĢmalıdır. Hakim məhkəmə araĢdırmasının bütün iĢtirakçılarından, 

məhkəmə iĢçilərindən və onun rəhbərliyi və ya nəzarəti altında olan digər Ģəxslərdən də eyni Ģəkildə 

davranmağı tələb etməlidir. Hakim Ģəxsi ədavət aparmamalı və məhkəmədə iĢtirak edən vəkillərdən hər 

hansı birinə üstünlük verməməlidir. Hakimin vəkilin ünvanına əsassız iradlar bildirməsi, məhkəmə 

iclasının tərəflərinə və Ģahidlərə münasibətdə təhqiramiz ifadələr iĢlətməsi, acı istehza və kinayəsi, kobud 

və təmkinsiz davranıĢı məhkəmə zalında qaydanı və məhkəməyə xas etiketi pozur. Hakim prosesə 

müdaxilə etmək istəyirsə, həmin müdaxilənin ifadə tərzi və tonu onun qərəzsizliyinə kölgə salmamalıdır. 

  



6.7. Hakim məhkəmə funksiyalarının lazımi qaydada yerinə yetirilməsi ilə bir araya sığmayan 

fəaliyyətlə məĢğul olmamalıdır.  

ġərh 

 

Məhkəmədə iĢlərin ədalətli və bərabər bölgüsü 

216. Məhkəmədə iĢlərin bölüĢdürülməsinə məsul olan hakim iĢ üzrə tərəflərin və ya iĢin nəticəsində 

maraqlı olan hər hansı Ģəxsin təsirinə məruz qalmamalıdır. Bu cür bölgü, məsələn, püĢk yolu ilə və ya 

əlifba sırası qaydasında, yaxud ona oxĢar baĢqa bir Ģəkildə avtomatik bölgü sistemi vasitəsilə aparıla 

bilər. ĠĢlərin bölüĢdürülməsində alternativ qismində öz həmkarları ilə məsləhətləĢmə əsasında ona həvalə 

olunmuĢ funksiyanı vicdanlı və ədalətli Ģəkildə yerinə yetirməli olan məhkəmə sədri çıxıĢ edə bilər. 

Zərurət olduqda, ayrı-ayrı hakimlərin xüsusi vəziyyətləri və xüsusi tələbatları nəzərə alına bilər, lakin 

imkan daxilində iĢlər məhkəmənin üzvləri arasında həm kəmiyyət, həm də keyfiyyət baxımından bərabər 

Ģəkildə bölünməli və bütün hakimlər iĢlərin bölüĢdürülməsi prinsipləri barədə məlumatlandırılmalıdırlar. 

 

ĠĢin hakimdən geri götürülməsi 

217. Ciddi xəstəlik və ya maraqların toqquĢması kimi qanuni əsaslar olmadan iĢ bu və ya digər hakimdən 

geri götürülə bilməz. Geri götürmənin əsasları və prosedurları qanunla və ya məhkəmənin qaydaları ilə 

nəzərdə tutulmalı, hökumətin maraqlarından və ya hər hansı digər xarici amillərdən asılı olmamalı və 

məhkəmə funksiyalarının qanuna və insan hüquqları sahəsində beynəlxalq normalara uyğun icra 

edilməsini təmin etmək məqsədi daĢımalıdır. 

 

Digər hakimin və ya vəkilin qeyri-peĢəkar davranıĢı  

218. Hakim digər hakimin və ya vəkilin qeyri-peĢəkar davranıĢını göstərən etibarlı sübutlar barədə 

məlumat əldə etdiyi zaman müvafiq tədbirlər görməlidir. Müvafiq tədbirlər dedikdə, davranıĢ normalarını 

pozması iddia olunan hakim və ya vəkillə birbaĢa əlaqə saxlamaq, digər mümkün hərəkətlər, həmçinin 

peĢə davranıĢı normalarının pozuntusu barədə səlahiyyətli orqanlara məlumat vermək baĢa düĢülür. 

 

Məhkəmə iĢçilərindən sui-istifadə edilməsi 

219. Məhkəmə iĢçilərinin əməyindən və ya məhkəmənin bina və avadanlıqlarından qanunsuz istifadə 

edilməsi hakimin nüfuzundan sui-istifadə sayılır və məhkəmə iĢçisini həddindən artıq çətin vəziyyətə 

salır. Məhkəmə iĢçilərinə hakimə yerinə yetirilməsinə müəyyən olunmuĢ adətlərlə yol verilən xırda 

tapĢırıqlar çərçivəsindən kənara çıxan hər hansı Ģəxsi xidmətlərin göstərilməsi barədə göstəriĢlər verilə 

bilməz. 

  



PRĠNSĠPLƏRĠN TƏTBĠQĠ 

 

Məhkəmə vəzifəsinin xüsusiyyətlərini nəzərə alaraq, əgər onların yurisdiksiyası çərçivəsində belə 

mexanizmlər hələ mövcud deyilsə, milli məhkəmə orqanları tərəfindən bu prinsiplərin tətbiq 

edilməsi mexanizmlərinin yaradılması üçün səmərəli tədbirlərin görülməsi zəruridir. 

 

ġərh 

 

“Banqalor prinsipləri”nin səmərəli tətbiqi üzrə prosedurlar  

220. Məhkəmə orqanlarının vicdanlılığı və ələalınmazlığının möhkəmləndirilməsi məsələsi üzrə 

Hakimlər Qrupu hal-hazırda hakimlərin davranıĢının “Banqalor prinsipləri”nin səmərəli tətbiq edilməsinə 

yönəlmiĢ prosedurlar barədə hesabatların hazırlanması ilə məĢğuldur. Prinsiplərin özü kimi həmin 

prosedurlar da hər hansı milli məhkəmə sistemi üçün məcburi xarakter daĢımayacaqdır. Onlar rəhbər 

prinsip və istiqamətlər kimi təklif olunacaqdır. 

  



ANLAYIġLAR 

 

Prinsiplər barədə hazırkı bəyanatda istifadə olunan sözlər aĢağıdakı mənaları daĢıyır (məzmunun fərqli 

mənaya yol verdiyi və ya bunu tələb etdiyi hallar istisna olmaqla): 

“Məhkəmə iĢçiləri” – hakimin bilavasitə tabeliyində olan Ģəxslər, o cümlədən məhkəmə kargüzarları; 

“Hakim” – istənilən Ģəkildə təyin olunmuĢ və hakimlik funksiyalarını həyata keçirən hər hansı Ģəxs; 

“Hakimin ailə üzvləri” – hakimin əri (arvadı), oğlu, qızı, kürəkəni, gəlini və hakimin evində yaĢayan hər 

hansı digər yaxın qohumu və ya hakimin partnyoru olan və ya ona muzdla xidmət edən Ģəxs; 

“Hakimin əri (arvadı)” – hakimin həyat yoldaĢı və ya istənilən cinsə mənsub və hakimlə yaxın Ģəxsi 

münasibətlərdə olan istənilən Ģəxs. 

 

ġərh 

Hakimin ailə üzvləri 

221. “Hakimin ailə üzvləri” anlayıĢında “hakimin evində yaĢayan Ģəxs” ifadəsi  yalnız “hakimin hər hansı 

digər yaxın qohumuna və ya hakimin partnyoru olan və ya ona muzdla xidmət edən Ģəxsə” aiddir, 

hakimin əri (arvadı), oğlu, qızı, kürəkəni və ya gəlininə aid deyil. 

  



Əlavə 

 

MƏDƏNĠ VƏ DĠNĠ ƏNƏNƏLƏR 

Hələ qədim zamanlardan bütün mədəniyyət və dinlərdə hakim yüksək əxlaqi keyfiyyətlərə və onu 

adi insanlardan fərqləndirən xüsusiyyətlərə malik olan, cəmiyyətin digər üzvlərindən fərqli olaraq daha 

sərt tələblərə tabe olmağa, ehtiyatlı davranmağa və daha ciddi və məhdudlaĢdırılmıĢ həyat tərzi sürməyə 

məcbur olan insan hesab olunurdu. 

 

Qədim Yaxın ġərq 

Qorunub saxlanılan yazılı mənbələrə əsasən, təxminən e.ə. 1500-cü ildə firon III Tutmos Misirin 

baĢ vəziri Rexmirə bu təlimatları vermiĢdir:
75

 

“BaĢ hakimin palatası barədə qayğıkeĢ ol. Orada baĢ verənlərin hamısını diqqətlə izlə. Yadda saxla 

ki, orada krallığın bütün iĢləri həll olunur; ... Nəzarət et ki, hakim vəzirlərin və ali mənsəb 

sahiblərinin qarĢısında təzim etməsin və bütün insanlarla qardaĢ kimi davranmasın. 

... Diqqətli ol ki, hər Ģey qanuna uyğun və ədalətlə həyata keçirilsin və heç bir insan ondan məhrum 

olunmasın... ali mənsəb sahibi hər Ģeyi qanuna uyğun Ģəkildə görməli, Ģikayətçinin onun yanına nə 

üçün gəldiyinə diqqət etməlidir...  

Allah qərəzliliyə nifrət edir. O belə öyrədir: hamı ilə eyni cür davran, tanımadıqlarınla da 

tanıdıqların kimi və uzaqda olanlarla da yaxında olanlar kimi... Buna əməl edən ali mənsəb sahibi 

vəzifəsində uğur qazanacaqdır.  

Heç kimə nahaq yerə qəzəblənmə, lakin qəzəblənmək lazım olan Ģey barəsində qəzəbli ol.” 

 

Qədim hind hüququ 

Qədim hind hüququnda ən mühüm və ətraflı qanunvericilik toplusu “Manu Qanunları” (təxminən 

e.ə. 1500-cü il) sayılır. Görkəmli qədim hind hüquqĢünas alimi Narada (təxminən b.e. 400-cü ili) öz 

Ģərhlərində “Manu Qanunları”na əsaslanaraq, məhkəmələr haqqında belə yazırdı:
76

 

1. Kral məhkəməsinin üzvləri müqəddəs qanunları bilməli və sağlam mühakimə qaydalarını rəhbər 

tutmalı; alicənab olmalı, həqiqətə qulluq etməli və həm dostuna, həm də qeyri-dostuna qarĢı 

qərəzsiz olmalıdır. 

2. Ədalət mühakiməsi onlardan asılıdır və ədalət mühakiməsinin hakimi kral tərəfindən təyin 

edilmiĢdir.  

3. Lakin harada ki adxarmanın (qanunsuzluğun) təsirinə məruz qalan dxarma (qanun) məhkəməyə 

nüfuz edir və hakimlər cinayətin qarĢısını almırlar, orada hakimlər eyni qanunsuzluğun təsirinə 

məruz qalırlar. Harada ki hakimlərin nəzərində qanun qanunsuzluqla, həqiqət isə yalanla məhv 

edilir, orada hakimlərin özləri məhv olurlar. 

4. Ya məhkəməyə gəlmək lazım deyil, ya da düzgün danıĢmaq lazımdır: danıĢmayan və ya həqiqətin 

əleyhinə danıĢan insan günahkar sayılır. 

5. Məhkəməyə gəldikdən sonra lal kimi oturan, danıĢmalı olduqları məqamlarda sakit və seyrçi mövqe 

tutan hakimlər həqiqətən yalançıdırlar. 

6. Ədalətsiz davranıĢa görə günahın dörddə biri təqsirkar Ģəxsə, dörddə biri - Ģahidə, dörddə biri - 

bütün hakimlərə, dörddə biri isə - Ģaha aiddir. 
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Ədalətli davranıĢın zəruriliyini vurğulayan Manu hakimin “Ģəhvət düĢkünü” olmamasını tələb 

edirdi, çünki “Ģəhvani hisslərinin əsirinə çevrilmiĢ” insan ədalətli cəza təyin edə bilməz.
77

 

Qanun yaradıcılığı və idarəetmənin prinsiplərinə dair ən məĢhur qədim hind traktatı olan 

“ArtxaĢastra”nın tərtibçisi Kautilya (təxminən e.ə. 326-291-ci illər) hakimlər haqqında belə yazır:
78

  

“Məhkəmə çəkiĢməsinin iĢtirakçılarından hər hansı birini hədələyən, qorxudan, zaldan qovan və ya 

ədalətsiz Ģəkildə susmağa məcbur edən hakim pul cəriməsi ilə cəzalandırılmalıdır. Əgər o, 

onlardan hər hansı birini təhqir edərsə və ləyaqətini tapdalayarsa, cəzanı ikiqat etmək lazımdır. 

Əgər o, soruĢmalı olduqlarını soruĢmursa və ya soruĢulmamalı Ģeyləri soruĢursa, öz soruĢduqlarını 

nəzərə almırsa, yaxud əvvəlki ifadələri kiməsə öyrədirsə, xatırladırsa və ya göstərirsə, onu orta 

məbləğli cərimə ilə cəzalandırmaq lazımdır. 

Əgər hakim zəruri olan halları aydınlaĢdırmırsa, lazımsız hallar barədə məlumat toplayırsa, 

vəzifələrinin icrasını zərurət olmadan gecikdirirsə, iĢi qərəzli olaraq təxirə salır və yubadırsa, 

Ģikayətçini və cavabdehi formal əngəllərlə bezdirərək məhkəməni tərk etməyə vadar edirsə, 

mübahisənin həllinə kömək edə bilən məsələlərin üzərindən keçirsə və ya buna Ģərait yaradırsa, 

Ģahidlərə öz fikirlərində ipucu verərək kömək edirsə, yaxud artıq həll edilmiĢ iĢləri təzələyirsə, 

maksimal cərimə ilə cəzalandırılmalıdır.” 

 

Buddizm fəlsəfəsi 

Budda (təxminən e. ə. 500-cü il) təliminə görə, insanın davranıĢı bütün aspektləri baxımından 

düzgün olmalı və buna nail olmaq üçün buddizmin “səkkizölçülü nəcib yol”u ilə getmək lazımdır. Buraya 

düzgün baxıĢ, düzgün fikir, düzgün nitq, düzgün fəaliyyət, düzgün həyat tərzi, düzgün səylər, düzgün 

zehin və düzgün konsentrasiya aiddir ki, bunların hamısı birlikdə insanın istənilən fəaliyyət növünü əhatə 

edən davranıĢ məcəlləsini təĢkil edir. Buddizmə görə, ədalət hər biri buddist fikrin mövcud olduğu bir çox 

əsrlər ərzində hərtərəfli fəlsəfi təhlilin predmeti olmuĢ bütün bu əxlaqi qaydalara riayət olunmasıdır. 

Düzgün davranıĢın bu konsepsiyası buddist hüquq sistemləri kimi idarəetmənin də buddist anlayıĢından 

ayrılmazdır.
79

 

Qanunun həyata keçirilməsində əsas rol oynayan kral və ya hökmdar bərabərlər arasında birinci 

(primus inter pares) sayılır və buna görə də qanundan yüksəkdə dayanmır. XoĢbəxt idarəetməni təmin 

etmək üçün hökmdarın riayət etməli olduğu əxlaqi qaydalar məcəlləsi aĢağıdakı prinsipləri əks etdirir:
80

 

1. Hökmdar var-dövlət və mal-mülk hərisi olmamalı, əksinə onları insanların rifahı naminə sərf 

etməlidir; 

2. O öz vəzifələrinin icrası zamanı qorxu və ya lütfkarlıqdan azad, yəni qərəzsiz olmalı, öz 

niyyətlərində səmimi olmalı və ictimaiyyəti aldatmamalıdır; 

3. O, xoĢ xasiyyətə malik olmalıdır; 

4.  O, sadə həyat tərzi keçirməli, cah-cəlal içində yaĢamamalı və özünü məhdudlaĢdıra bilməlidir; 

5. O, heç kimə nifrət etməməli və hirs və ədavətdən uzaq olmalıdır; 

6. O özündən çıxmadan çətinliklərə, məhrumiyyətlərə və təhqirlərə dözməlidir. 

Mübahisə yarandıqda, kral (və ya digər hakim) “hər iki tərəfə bərabər Ģəkildə diqqət yetirməli”, 

“hər bir tərəfin dəlillərini dinləməli və məsələni həqiqətə uyğun həll etməlidir”. Hakim araĢdırma zamanı 

“ədalətsizliyə aparan dörd ünsürdən” qaçmağa çalıĢmalıdır. Bunlar qabaqcadan formalaĢmıĢ yanlıĢ fikir, 

nifrət, qorxu və cəhalətdir.
81
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Təbii ədalətliliyə əsaslanan ədalət mühakiməsinin əhəmiyyəti Buddanın öz Ģagirdi - möhtərəm 

Upali ilə söhbətindən aĢkar görünür:
82

 

S: Müəllim, təqsirləndirilən rahibin iĢtirakı ilə həyata keçirilməli olan hərəkətin onun iĢtirakı 

olmadan həyata keçirilməsi əmri ədalətlidirmi? Belə əmr qanunidirmi? 

C: Upali, istənilən ədalətli əmr hərəkətin təqsirləndirilən rahibin iĢtirakı ilə həyata keçirilməsini 

nəzərdə tutandır. Əgər o yoxdursa, belə əmr nə hüquqi, nə də intizam baxımından qanuni deyil və 

ağlabatan və yolverilən hədlərdən kənara çıxır. 

S: Müəllim, təqsirləndirilən rahibi sorğu-sual etməklə həyata keçirilməli olan hərəkətin onu sorğu-

sual etmədən həyata keçirilməsi əmri ədalətlidirmi? Belə əmr qanunidirmi? 

C: Upali, istənilən ədalətli əmr hərəkətin təqsirləndirilən rahibi sorğu-sual etməklə həyata 

keçirilməsini nəzərdə tutandır. Əgər onu sorğu-sual etmirlərsə, belə əmr nə hüquqi, nə də intizam 

baxımından qanuni deyil və ağlabatan və yolverilən hədlərdən kənara çıxır. 

Eyni prinsiplər yerdəki insanlara da tətbiq olunur: 

“Tələsik qərar verən Ģəxs ədalətli deyil. Müdrik insan nəyin düzgün, nəyin səhv olduğunu araĢdırır. 

Digər insanları güc tətbiq etmədən ədalətli və düzgün qərarlara əsaslanaraq idarə edən müdrik 

insanı “qanunun əsl keĢikçisi” adlandırırlar.”
83

 

Yaponiyanın regent-Ģahzadəsi ġotoku TaiĢi (b.e. 604-cü ili) buddizm prinsipləri əsasında özünə 

aĢağıdakıları da daxil edən “On yeddi çıxıĢ” hazırlamıĢdır: 

“... iĢlərə baxarkən qərəzsiz ol. Sənin yanına Ģikayətlə gündə minlərlə insan gəlir. Əgər onların sayı 

bir gün üçün bu qədər çoxdursa, onda bir neçə il ərzində nə qədər olacaq? Əgər qanuna əsasən 

iĢlərə baxmalı olan insan yalnız Ģəxsi mənfəəti barədə düĢünürsə və iĢlərə yalnız rüĢvət almaq üçün 

baxırsa, onda varlının Ģikayəti sanki suya atılan bir daĢı, kasıbın Ģikayəti isə sanki daĢa rast gəlmiĢ 

suyu xatırladacaq. Belə Ģəraitdə kasıb bilməyəcək ki hara getsin. Bu isə Nazirin vəzifəsindəki 

çatıĢmazlıqları göstərir.”
84

 

 

Roma hüququ 

“On iki cədvəl” qanunlarında (e.ə. 450-ci il) belə bir norma var:
85

 

“Hakim öz qərarını günəĢ batana qədər qəbul etməlidir.” 

 

Çin hüququ 

Çinin tanınmıĢ mütəfəkkirlərindən və hörmətli hakimlərindən olan Hsun Tzu (təxminən e.ə. 312-ci 

il) yazırdı:
86

 

“Qərəzsizlik - təklifləri qiymətləndirərkən nəyin rəhbər tutulmalı olmasıdır. Ədalətlilik - onların nə 

ilə ölçülməli olmasıdır. Qanunun olduğu yerdə onu tətbiq et; qanunun olmadığı yerdə isə presedent 

və ya analogiyaya uyğun hərəkət et – bu, təkliflərə qulaq asmağın ən yaxĢı yoludur. TərəfkeĢlik 

etmək və kiməsə üstünlük vermək sənin edə biləcəyin ən pis Ģeydir. YaxĢı qanunların mövcud olduğu 

halda belə, dövlətdə qarıĢıqlığın olması mümkündür.” 
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Ondan fərqli olaraq, kral ailəsindən olan Ģahzadə Han Fay Tzu (təxminən e.ə. 280-ci il) daha 

leqalist yanaĢma irəli sürmüĢdür:
87

 

“Təcrübəli dülgər xəttin düz olub-olmadığını gözlə müəyyən edə bilsə belə, ölçərkən həmiĢə 

xətkeĢdən istifadə edir; müdrik insan da iĢləri yalnız öz zəkası ilə həll edə bilsə belə, həmiĢə 

özündən əvvəlki kralların qanunlarına müraciət edir. XətkeĢlə düz xətt çəkmək olar; nivelirlə bütün 

əyri yerləri hamarlamaq olar; tərəzi ilə ağır və yüngül tarazlaĢdırıla bilər; ölçü stəkanı ilə lazımi 

miqdarı əldə etmək olar. Eyni Ģəkildə də qanuna yanaĢmaq lazımdır  - bütün məsələlər yalnız 

qanunun tələb etdiyi kimi həll edilməlidir. 

Nivelir əyriliyə yol vermədiyi kimi, qanun da yüksək mövqeyə malik Ģəxslər üçün heç bir istisnaya 

yol vermir. Qanunun nə diktə etdiyini nə müdrik, nə də cəsur insanlar mübahisələndirər. Təqsirkar 

hətta nazir olsa belə cəzalandırılacaqdır; yaxĢılıq edən hətta kasıb kəndli olsa belə 

mükafatlandırılacaqdır. Ona görə də, yüksək vəzifəli Ģəxslərin səhvlərinin düzəldilməsi, tabeçilikdə 

olanların xətalarının cəzalandırılması, qaydanın bərpa edilməsi, pozuntuların aĢkarlanması, 

pisliyin aradan qaldırılması və bütün insanlara aid ümumi standartların müəyyən edilməsi üçün 

heç nə qanunla müqayisə oluna bilməz.” 

 

Afrika Hüququ 

Mənbələrdə qeyd olunur ki,
88

 Afrikada bəziləri Qədim Yunanıstan və Qədim Roma ilə eyni vaxtda, 

digərləri isə Avropa orta əsrlər dövründə yaranan çoxsaylı müxtəlif sivilizasiya və hüquq sistemləri 

mövcud olmuĢdur. Müxtəlif hüquqi konsepsiyaların arasında məntiqli davranıĢla bağlı konsepsiya 

xüsusilə diqqəti cəlb edir. 

“Barotse xalqının məntiqli, sağlam düĢüncəli insan barədə fikirləri ikitərəflidir – ümumiyyətlə, 

məntiqli insan və “konkret vəzifəni tutan məntiqli insan”. Məsələn, əgər icma Ģurasının üzvü 

vəzifəsini tutan bir Ģəxsin vəzifəsinin nüfuzuna uyğun olmayan Ģəkildə davrandığı iddia olunursa, 

hakimlər həmin Ģəxsin müvafiq vəziyyətdə icma Ģurasının məntiqli üzvünün davranmalı olduğu 

Ģəkildə davranıb-davranmadığı barədə özlərinə sual verməlidirlər. Ġcmanın bu cür Ģəxsdən 

gözlənilən davranıĢ barədə öz fikirləri var – yanına gələn Ģikayətçiyə qarĢı ləyaqətli, səbrli və 

nəzakətli davranmalıdır. ġikayətçiyə oturmağı təklif etməyən və onun Ģikayətinə qulaq asmayan 

Ģura üzvü barotselərin gözündə “sağlam düĢüncəli Ģura üzvü” deyil. Beləliklə, hakimlər qərar 

çıxararkən icmada mövcud olan standartları nəzərə alırlar. Bu, yanaĢma tərzinin çevikliyini təmin 

edir, çünki müasir həyatın Ģərtlərini nəzərə almaqla qədim standartlara yenidən baxıla bilər. 

Ümumi hüquq sisteminə nisbətən gec daxil olan məntiqli, sağlam düĢüncəli insan konsepti ona 

ənənəvi Afrika hüququna xas çeviklik versə də, bu konsepsiya ümümi hüquqda hələ tam Ģəkildə öz 

təsdiqini tapmamıĢdır.” 

 

Yəhudi hüququ 

AĢağıdakı mətn məĢhur yəhudi alimi MoĢe ben Maymonun (1135-1205-ci illər) “MiĢna Tövrat”
89

  

əsərindəndir. 

1. Allah hər hansı səlahiyyətli yəhudi məhkəməsi ilə bir yerdədir. Ona görə də, hakimlər məhkəmə 

iclaslarını saçaqlarla haĢiyələnən mantiyaları geyinmiĢ Ģəkildə, qorxu və ehtiramla və ən ciddi 

qaydada keçirməlidirlər. Onlara özlərini yüngül aparmaq, zarafat etmək və ya boĢ-boĢ danıĢmaq 

qadağan edilir. Onlar bütün diqqətlərini Tövrat və müdriklik məsələlərinə yönəltməlidirlər.  

2. Hakimliyə bu vəzifəyə layiq olmayan (əxlaqi səbəblərə görə) və ya hakim olmaq üçün Tövratı 

lazımi səviyyədə bilməyən Ģəxsi, hətta o, bütün digər münasibətlərdə xoĢagələn insan olsa və 

heyranedici xüsusiyyətlərə malik olsa belə, təyin edən sanhedrin və ya kral qadağanı pozur, 
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çünki deyilmiĢdir ki: “Qərar verərkən insanlara olan hörməti əsas götürmək lazım deyil”. 

Ənənəyə əsasən, bu nəsihət hakimləri təyin etmək səlahiyyəti olanlara ünvanlanmıĢdır.  

Ravvinlər demiĢlər: “Demə ki, filankəs yaraĢıqlıdır, mən onu hakim edəcəm; filankəs cəsarətlidir, 

mən onu hakim edəcəm; filankəs mənim qohumumdur, mən onu hakim edəcəm; filankəs xarici 

dilləri bilir, mən onu hakim edəcəm”. Əgər sən belə etsən, həmin adam günahkarlara bəraət 

verəcək və günahsızları məhkum edəcək - ona görə yox ki, o pis və ədəbsiz adamdır, ona görə ki, 

onun biliyi yoxdur.” 

3. Öz vəzifəsini müəyyən haqq müqabilində əldə etmiĢ hakimin qarĢısında ayağa qalxmaq 

qadağandır. Ravvinlər bizə deyirlər ki, ona nifrət edin, axı onun hakim mantiyası yük daĢıyan 

eĢĢəyin palanı kimidir. 

 

Xristianlıq 

Bibliyada, “Nəticə” kitabında (1.14) nifrətlə barmağı ilə yolundan azmıĢ hakimi göstərən 

insanlardan bəhs edilir: 

“Səni bizə kim hakim qoyub?” 

“Romalılara Nəsihətnamə”də (2.1) deyilir: 

“Beləliklə, sən ey baĢqasını mühakimə edən adam, kim olursansa ol, sən də üzürsüzsən, çünki 

baĢqasını mühakimə etdiyin məhkəmə ilə özünü də məhkum edirsən, ona görə ki, baĢqasını 

mühakimə edərkən özün də həmin iĢləri görürsən.” 

Özünün “Dağdakı Xütbə”sində Hz. Ġsa buyurur (Matfeyin Ġncili 7:12): 

“Beləliklə, insanların sizinlə necə rəftar etməsini istəyirsinizsə, siz də onlarla o cür rəftar edin, 

çünki Peyğəmbərlərin qanunu da  elə bundadır.”  

Bu kəlamda ədalətli məhkəmə haqqında Əhdi-Ətiq təlimi yığcam Ģəkildə ifadə edilmiĢdir. Məsələn, 

“Levit” kitabında (19:15) deyilir: 

“Məhkəmədə haqsızlıq etməyin; nə məzluma tərəfkeĢlik et, nə də güclünün xoĢuna gəlməyə çalıĢ; 

sənə yaxın və əziz olanı ədalətlə mühakimə et.” 

“Ġkinci qanunauyğunluq” kitabında (1:16) bəyan edilir: 

“Aralarında münaqiĢəsi olan soydaĢlarınızı dinləyin; münaqiĢə istər öz soydaĢlarınız arasında, 

istərsə də onlarla yadelli arasında olsun, ədalətlə mühakimə edin; məhkəmədə heç kimə fərq 

qoymayın, kiçiyi də böyük kimi dinləyin: heç kimdən qorxmayın. 

Hakimə qeyri-qanuni təsir göstərmək imkanına malik olmayan Ģəxslər bu əsasla mühakimə 

olunmağı dəstəklədiklərinə görə onlar da digərlərini mühakimə edərkən yalnız bu standartı tətbiq 

etməlidirlər.”  

 

Ġslam hüququ 

Ġslam hüquqĢünasları hakimlərin öz peĢə vəzifələrini düzgün icra etmələri üçün zəruri olan bir sıra 

xarakterik meyarları müəyyənləĢdirmiĢlər. Bunlara aĢağıdakılar aiddir:
90

 

Yetkin yaĢ: Yetkinlik yaĢına çatmayan Ģəxs hakim təyin oluna bilməz. Özünə və öz hərəkətlərinə 

cavab verə bilməyən Ģəxsə baĢqa Ģəxslərin taleyini həll etmək səlahiyyəti verilə bilməz. Hakim 

psixi və fiziki baxımdan sağlam olmaqla yanaĢı, həm də dərin bəsirət sahibi olmalıdır. Hakimin 

yaĢlı olması məcburi Ģərt deyil, lakin ahıl yaĢ onun hakim kimi ad-sanını və nüfuzunu artırır. 

Sağlam düĢüncə: YaĢlı və ya xəstə olduğuna görə sağlam mühakimə yürüdə bilməyən Ģəxs hakim 

kimi fəaliyyət göstərə bilməz. Hakim vəzifələrinin yerinə yetirilməsi üçün Ģəxs öz hərəkətlərinə 

görə hüquqi məsuliyyət daĢıya biləcək səviyyədə tam anlaqlı olmalıdır. O, yüksək intellektə və bir 
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Ģeyi digərindən fərqləndirmək üçün lazım olan biliyə malik olmalı; huĢsuz və unutqan, baĢısoyuq 

və laqeyd olmamalıdır. 

Azadlıq: Hakim tamamilə azad olmalıdır. 

Təmiz əxlaq: Hakim düz və namuslu olmalı, günahlardan və əxlaqsız davranıĢdan uzaq durmalı, 

Ģübhəli hərəkətlərdən çəkinməli, ictimai normalara riayət etməli və həm dini, həm də dünyəvi 

məsələlərdə nümunəvi davranıĢ sərgiləməlidir. 

Müstəqil hüquqi düĢüncə və mühakimə yürütmək qabiliyyəti: Hakim bu və ya digər hadisəyə öz 

qiymətini verərkən hüququn bilavasitə ilkin mənbələrinə müraciət və ondan istifadə etmək və 

hüquqi analogiyalar aparmaq bacarığına malik olmalıdır. 

Hissiyyat orqanlarına tam sahib olma: Hakim normal görə, eĢidə və danıĢa bilməlidir, çünki kar 

hakim digər insanların danıĢdıqlarını eĢidə bilməz; kor hakim zahiri görünüĢə əsasən iddiaçını 

cavabdehdən, çəkiĢən tərəflərdən birinin lehinə müdafəçini, ittiham və müdafiə tərəflərinin 

Ģahidlərini və ya baĢqasının adından danıĢan Ģəxsləri fərqləndirə bilməz; danıĢa bilmək imkanından 

məhrum hakim isə onun jestlərlə olan dili ətrafdakıların əksəriyyəti üçün anlaĢılan olmadığı üçün 

qərarını ifadə edə bilməz. 

Hakimin davranıĢının və fəaliyyətinin ictimaiyyət tərəfindən qəbul edilməsini təmin etmək və 

insanların onun düzlüyü və qərəzsizliyindən Ģübhələnmələrinə Ģərait yaratmamaq üçün Ġslam 

hüquqĢünasları aĢağıdakıları müəyyən etmiĢlər:
91

 

1. Hakimə ticarətlə məĢğul olmaq qadağandır. Əgər ona bu imkan verilərsə, onda istisna deyil ki, 

bəzi Ģəxslər hakimə müəyyən xidmətlər göstərə və güzəĢtlər təqdim edə və bunun müqabilində 

hakimdən artıq məhkəmə zalında onlara xüsusi iltifatla yanaĢmasını tələb edə bilərlər.   

2. Hakimə hədiyyələr qəbul etmək qadağandır. Hakimin öz yurisdiksiyası altında olan hər hansı 

digər Ģəxsin ona təklif edə biləcəyi yaxĢılığın bütün növləri və formaları hədiyyə hesab edilir. 

3. Hakimə ictimaiyyətin qınağına səbəb ola biləcək istənilən iĢlərdə iĢtirak etmək qadağandır. O, 

digər insanlarla həddindən artıq fəal əlaqələrdən çəkinməlidir. Bu, hakimi onların təsirindən 

qoruyur və onun qərəzsizliyinə və obyektivliyinə kölgə salmalarına imkan vermir. Və əksinə, hakim 

onun iĢtirakının münasib olduğu ictimai tədbirlərdə iĢtirak etməkdən uzaq durmamalıdır. O, 

insanlarla zarafat etməməli, öz hərəkət və sözləri ilə onları güldürməməli, danıĢdığı zaman isə 

səhvlərə və qüsurlara yol vermədən dəqiq, inandırıcı Ģəkildə və düzgün danıĢmalı, həmçinin bu 

zaman kiməsə riĢxənd etməməli və təkəbbürlü olmamalıdır. 

4. Məhkəmə iclas zalı ciddilik, sağlam mühakimə, təmkinlilik və hörmətin hökmranlıq etdiyi bir 

yeridir. O, qeyri-ciddi və ədəbsiz davranıĢların, qəsdən uzun-uzadı çıxıĢların və axmaq ədaların 

yeri deyil. Bu, eyni dərəcədə həm iĢ üzrə tərəflərə, həm Ģahidlərə, həm də məhkəmə zalında iĢtirak 

edən digər Ģəxslərə aiddir. Hakim zala daxil olub öz yerini tutduğu zaman abırlı görkəmdə olmalı, 

ona təqdim olunan bütün iĢləri dunləməyə və bu iĢlər üzrə bütün məlumatlara, dəlillərə və Ģahid 

ifadələrinə baxmağa tam hazır olmalıdır. Hakim hirsli vəziyyətdə olmamalı, hərarətdən əziyyət 

çəkməməli, güclü sevinc, kədər və ya həyəcan hissinin təsiri altında olmamalıdır. Onu həddindən 

artıq yorğunluq hissi, həmçinin tualetə getmək  zərurəti əldən salmamalıdır, çünki bütün bunlar 

onun fikirlərini qarıĢdıra və çəkiĢən tərəflərin ifadələrini düzgün qiymətləndirmək qabiliyyətinə 

mənfi təsir göstərə bilər. 

5. Hakim diqqətinin yayınmasına və zəifləməsinə yol verməməlidir. O, yalnız iĢə aidiyyəti olan sual 

və cavablarla kifayətlənərək mümkün qədər az danıĢmalı və səsinin tonunu yalnız proses 

iĢtirakçılarının nalayiq davranıĢlarının qarĢısını almaq üçün qaldırmalıdır. O, qəzəbsiz ciddi üz 

ifadəsini həmiĢə saxlamalıdır. O, sakit və əzəmətli Ģəkildə oturmalı, baxılan  iĢə dəxli olmayan 

məsələlərlə bağlı zarafat etməməli və danıĢmamalıdır. 

6. Hakim geyim tərzi və səliqəli xarici görünüĢü də daxil olmaqla, proses iĢtirakçılarının qarĢısına 

onlarda özünə hörmət hissi doğuracaq Ģəkildə çıxmalıdır. 
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7. Hakim çəkiĢən tərəflərə eyni qərəzsizliklə yanaĢmalıdır, sanki ata oğula qarĢı və ya Xəlifə özü 

təbəələrindən birinə qarĢı və ya mömin müsəlman kafirə qarĢı olan kimi. Və bu münasibət onlara 

qarĢı eyni davranıĢ tərzində təzahür etməlidir: hakim onlardan birinə gülümsəyib digərini 

qaĢqabaqla süzməməli, birinə digərindən daha artıq diqqət göstərməməlidir. Əgər hakim çəkiĢən 

hər iki tərəfin baĢa düĢdüyü dildə danıĢa bilirsə, tərəflərdən biri ilə digər tərəfin baĢa düĢmədiyi 

dildə danıĢmamalıdır. 

8. Hakim yalnız məhkəmə tərəfindən qanuni Ģəkildə tanınan ifadələrdən və sübutlardan istifadə edə 

bilər və öz Ģəxsi biliklərinə əsaslanaraq qərar çıxara bilməz. 

9. Hakim qərarını mümkün qədər tez və ləngitməyə yol vermədən çıxarmalıdır, belə ki, onun 

missiyası hər Ģeydən əvvəl insanlar arasındakı mübahisələri həll etmək və münaqiĢəyə son 

qoymaqdır. Düzgün qərar nə qədər tez çıxarılarsa, insanlar öz qanuni haqlarını daha tez əldə 

edərlər. 

Hakimlərin müstəqilliyinin imicini təmin etmək üçün Ġslam hüququ ictimai mənafenin tələb etdiyi 

hallar istisna olmaqla, siyasi hakimiyyətlərə ədalətli hakimlərin vəzifədən kənarlaĢdırılmasını qadağan 

edir. Hakimin iĢdən kənarlaĢdırılmasına səbəb ondan narazı olan əhalinin böyük hissəsinin tələbi və ya 

həmin vəzifəyə daha yüksək ixtisaslı baĢqa hakimin təyin edilməsi zərurəti ola bilər. Belə səbəblər 

olmadan hakimlərin vəzifədən kənarlaĢdırılması qadağandır.
92

 

Hakim yalnız öz vəzifələrinin icrası ilə məĢğul olmalıdır. Ona ticarətlə qazanc əldə etmək 

qadağandır və o, digər insanlarla münasibətlərində etiket və ədəb-ərkan qaydalarına yüksək səviyyədə 

riayət etməlidir. Ona görə də, hakim dövlət xəzinəsindən elə məbləğdə maaĢ almalıdır ki, onun 

vəziyyətində olan insanın həyat səviyyəsinə uyğun gəlsin və onu öz gəlirlərini tutduğu yüksək vəzifəsinə 

layiq olmayan digər vasitələrlə tamamlamaq imkanlarını axtarmağa məcbur etməsin.
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Məhkəmə dinləmələri açıq olmalıdır. Lakin əgər hakim hesab etsə ki, tərəflərin maraqlarını 

qorumaq üçün ictimaiyyətin zaldan çıxarılması zəruridir, onda zalda yalnız rəsmi Ģəxsləri və çəkiĢən 

tərəfləri saxlamaqla, bu barədə müvafiq göstəriĢ verə bilər. Buna etik səbəblərə görə gizlində qalması 

daha məqsədəuyğun olan iĢlərə baxılarkən, məsələn, kiĢi ilə qadının qarĢılıqlı münasibətlərində ləyaqətsiz 

davranıĢın araĢdırılması zamanı yol verilir. Ġctimaiyyətin kənarlaĢdırılmasına, həmçinin araĢdırma 

gediĢində zalda gülüĢ doğura biləcək mənasız vəziyyətlərin yaranması zamanı da icazə verilir.
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Qurana görə, ədalət mühakiməsi insanın irqi, tutduğu mövqe, dərisinin rəngi, milli mənsubiyyəti və 

dini inancı əlamətləri əsasında fərqləndirməyə yol vermir. Bütün insanlar - Allahın qullarıdırlar və ona 

görə də, onlara məhkəmədə bərabər münasibət göstərilməlidir, çünki hamı öz hərəkətlərinə görə 

məsuliyyət daĢımalıdır.
95

 Görkəmli hüquqĢünas alim Əbu Bəkr Əhməd ibn əl-ġeybani əl-Xəssafın 

yazdığı “Ədəb ül-Qazı” (Hakimin peĢə etikası) kitabı hakimlərə ədalət mühakiməsinin Məhəmməd 

Peyğəmbərə nazil olunmuĢ qanunlar əsasında həyata keçirilməsi üçün bir örnəkdir. Həmin kitaba digərləri 

ilə yanaĢı aĢağıdakı müddəalar da daxildir:
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Qaydalar 

1. Hakim idarəedici Ģəxsiyyətə və biliyə malik olmalı və məhkəmə zalında səbrli davranmalıdır. 

2. O, hər bir Ģəxsin məhkəməyə maneəsiz müraciət edə bilməsini təmin etməlidir. 

3. O, məhkəmənin düzgün olmadığı açıq-aĢkar olan əvvəlki qərarını ləğv etməlidir. 

4. O, hakim (qazı) təyin olunduğu əhalinin adət və ənənələrini bilməlidir. 

5. O, məhkəmə iĢçilərinin gündəlik fəaliyyətini və güzəranını diqqətlə izləməlidir. 

                                                 
92

 Yenə orada. 
93

 Yenə orada. 
94

 Yenə orada. 
95

 Muhammad Ibrahim H.I. Surty, “The Ethical Code and Organised Procedure of Early Islamic Law Courts, with Reference to 

al-Khassaf‟s Adab al-Qadi”, in Muhammad Abdel Haleem, Adel Omar Sherif and Kate Daniels (eds), Criminal Justice in 

Islam (London and New York, I.B. Tauris & Co Ltd., 2003), pp. 149-166 at pp.151-153. 
96

 Yenə orada, səh.163. 



6. O, həmin Ģəhərdə yaĢayan digər hüquqĢünasları və mömin və insanların etibarını qazanmıĢ (udul 

- ədalətli) insanları tanımalı və onlarla ünsiyyət saxlamalıdır. 

7. O, həmin yerlərdə çəkiĢən tərəflər və iĢlər barədə danıĢmamaq Ģərtilə dəfn mərasimlərinə gedə və 

xəstələri ziyarət edə bilər. 

8. O, təntənəli ziyafətlərdə və ya adi qəbullarda iĢtirak edə bilər. Əl-ġaraxsinin fikrincə, “əgər 

təntənəli ziyafət və ya rəsmi qəbul hakimin (qazının) dəvət edilməsini nəzərdə tutmursa, adi 

sayılır. Lakin əgər orada hakimin (qazının) iĢtirakı zəruri və qaçılmazdırsa, onda belə qəbul 

məxsusi olaraq hakim (qazı) üçün təĢkil edilmiĢ “xüsusi təntənəli ziyafət” hesab olunur.” 
 

Qadağalar 

1. Hakim qərarlarını hirsli halda və ya emosional gərginliyin təsiri altında verməməlidir, çünki belə 

vəziyyət onun düzgün mühakimə yürütmək və qərar vermək qabiliyyətinə mənfi təsir göstərə 

bilər. 

2. O, yuxusu gəldikdə, yaxud müsbət və ya mənfi hisslərin təsirindən həddindən artıq yorulduqda, 

qərar qəbul etməməlidir. 

3. O, ac və ya həddindən artıq doymuĢ vəziyyətdə qərar qəbul etməməlidir. 

4. O, hər hansı Ģəkildə rüĢvət almamalıdır. 

5. O, çəkiĢən tərəflərə gülməməli və ya hər hansı digər Ģəkildə onları gülünc vəziyyətə 

salmamalıdır. 

6. O, qərar çıxararkən fərz olmayan oruc tutmaqla özünü zəiflətməməlidir. 

7. O, zərərçəkmiĢin sözlərini ağzında qoymamalı, hansı cavabları verəcəyini təklif etməməli və 

tərəflərdən heç birini iĢarə edib göstərməməlidir. 

8. O, iĢ üzrə tərəflərdən heç birinin onun evinə gəlməsinə icazə verməməlidir, lakin baxılan iĢlə 

əlaqəsi olmayan Ģəxslər öz ehtiramlarını bildirmək üçün və ya digər məqsədlərlə onu ziyarət edə 

bilərlər. 

9. O, evində tərəflərdən yalnız birini qəbul edə bilməz, lakin hər iki tərəfi eyni anda qəbul edə bilər. 

10. O, bilmədiyi hər hansı məsələ barəsində inad etməməli və kömək üçün həmin sahədə zəruri 

biliyə malik olanlara müraciət etməlidir. 

11. O, var-dövlət qazanmağa can atmamalı və öz nəfsinin və tamahının quluna çevrilməməlidir. 

12. O, heç kimdən qorxmamalıdır. 

13. O, vəzifədən kənarlaĢdırılmaqdan qorxmamalı və buna görə onu tənqid edənləri nə tərifləməli, 

nə də onlara nifrət etməlidir. 

14. O, məhkəmə qarĢısında dayanmalı olan qohumları istisna olmaqla, öz qohumlarından baĢqa heç 

kimdən hədiyyələr qəbul etməməlidir. O, həmçinin hakim təyin olunmazdan qabaq ona hədiyyə 

verənlərdən hədiyyə almağa davam edə bilər, lakin əgər hədiyyələrin dəyəri onun hakim təyin 

olunmasından sonra artarsa, onları qəbul etməyi dayandırmalıdır. 

15. O, kiminsə qəzəbindən qorxduğuna görə həqiqətdən yayınmamalı və küçələrdə təkbaĢına, 

müĢayiət edilmədən gəzməməlidir. Bununla o, öz ləyaqətini qoruyub saxlayır və maraqlı 

tərəflərin ona yaxınlaĢmasına imkan vermir. 

16. O, iĢ üzrə çəkiĢən tərəflərin emosiyalarını nəzərə almamalıdır. 
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GĠRĠġ 

“Hakimlərin davranıĢı üzrə Banqalor prinsipləri”ndə məhkəmə orqanlarının rəhbər tutmalı olduğu 

altı əsas dəyər və ya göstərici müəyyən edilmiĢdir: müstəqillik, obyektivlik və qərəzsizlik, vicdanlılıq və 

ələalınmazlıq, etik normalara riayət edilməsi, bərabərlik, həmçinin səriĢtəlilik və çalıĢqanlıq. Onlar 

hakimlərin peĢə etikası standartlarının yaradılmasına imkan verməlidir. “Banqalor prinsipləri” hakimlər 

tərəfindən öz vəzifə borclarının icrası zamanı onlar üçün rəhbər müddəalar qismində hazırlanmıĢdır və 

məhkəmə orqanlarına hakimlərin davranıĢını tənzimləmək üçün müəyyən çərçivələr təqdim edir. Bundan 

baĢqa, onlar icra və qanunverici orqanların nümayəndələrinin, habelə vəkillərin və geniĢ ictimaiyyətin 

məhkəmə sisteminin rolunu daha yaxĢı anlamasına kömək etməli və cəmiyyətə məhkəmə orqanlarının 

fəaliyyətinin müəyyənləĢdirilməsi və qiymətləndirilməsi üçün müvafiq standartı təklif etməlidir. 

“Banqalor prinsipləri”nin Ģərhi bu prinsipləri daha dəqiq və dərindən anlamağa kömək etməyə 

yönəlmiĢdir. 

“Hakimlərin davranıĢı üzrə Banqalor prinsipləri”nin “Prinsiplərin tətbiq edilməsi” bölməsində 

deyilir: 

“Məhkəmə vəzifəsinin xüsusiyyətlərini nəzərə alaraq, əgər onların yurisdiksiyası çərçivəsində belə 

mexanizmlər hələ mövcud deyilsə, milli məhkəmə orqanları tərəfindən bu prinsiplərin tətbiq edilməsi 

mexanizmlərinin yaradılması üçün səmərəli tədbirlərin görülməsi zəruridir”. 

Bəzi yurisdiksiyalar çərçivəsində müvafiq mexanizmlər və prosedurlar artıq mövcuddur; onlar 

qanunvericiliyin müvafiq müddəalarına və ya hakimlərin davranıĢ etikası standartlarının müəyyən 

edilməsi üçün məhkəmənin reqlamentinə əsasən təsis edilmiĢdir. BaĢqa ölkələrdə belə mexanizmlər hələ 

yaradılmamıĢdır. Müvafiq olaraq, Məhkəmə orqanlarının vicdanlılığı və ələalınmazlığının 

möhkəmləndirilməsi məsələsi üzrə Hakimlər Qrupu bu tədbirlər kompleksini  “Hakimlərin davranıĢı üzrə 

Banqalor prinsipləri”nin praktikada səmərəli həyata keçirilməsi üçün rəhbər göstəriĢlər və oriyentirlər 

kimi təklif edir. 

Bu sənəd iki hissədən ibarətdir. Birinci hissədə məhkəmə orqanları tərəfindən həyata keçirilməli 

olan tədbirlər təsvir edilir. Ġkinci hissədə məhkəmə orqanlarının müstəqilliyinin təminatına yönəldilmiĢ və 

dövlətin müstəsna səlahiyyətlərinə daxil olan institusional tədbirlər nəzərdən keçirilir. Doğrudur, 

hakimlərin müstəqilliyi xeyli dərəcədə məhkəmə cəmiyyəti üzvlərinin peĢə amalları və dəyər 

oriyentasiyaları sistemi ilə müəyyən edilir, bununla belə, dövlət hakimlərin və məhkəmə orqanlarının 

baĢqa iĢçilərinin öz dəyər oriyentasiyalarına uyğun hərəkət etmələrinə imkan verən institusional qaydanı 

təmin etməlidir. Ədalət mühakiməsinin aparılması sistemini siyasi təsirdən və ya müdaxilədən təkcə 

hakimlərin gücü hesabına qorumaq mümkün deyildir. Hakim icra və ya qanunverici hakimiyyətlə 

lazımsız əlaqə və münasibətlərdən azad olmalıdır, lakin məhkəmə hakimiyyəti sisteminin hakimiyyətin 

digər iki qolundan müstəqilliyi məhz dövlət tərəfindən institusional qaydada təmin edilməlidir.
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“Hakimlərin davranıĢı üzrə Banqalor prinsipləri”nin tətbiq edilməsi üzrə tədbirlərə dair bu bəyanat 

hazırlanarkən, baxılan məsələlər dairəsi ilə əlaqədar geniĢ milli və beynəlxalq konsensusu əks etdirmək 

məqsədilə bir sıra milli konstitusiyaların müddəaları, həmçinin müvafiq regional və beynəlxalq 

təĢəbbüslər nəzərə alınmıĢdır. Ġstifadə edilmiĢ materiallar arasında aĢağıdakıları qeyd etmək lazımdır: 

(a) Məhkəmə orqanlarının müstəqilliyi Prinsiplərinin (“Sirakuz prinsipləri”) Layihəsi, ekspertlər 

komitəsi tərəfindən 1981-ci ildə hazırlanmıĢdır; 
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 Ġnsan hüquqları üzrə Komitə özünün 32 (2007) №-li Ümumi Ģərhində göstərir ki, Mülki və siyasi hüquqlar haqqında 

Beynəlxalq Paktın 14 (1) maddəsində təsbit edilmiĢ müstəqillik tələbi, xüsusilə, hakimlərin təyin edilməsi proseduruna və 

bunun üçün zəruri olan ixtisas səviyyəsinə, həmçinin onların müəyyən edilmiĢ pensiya yaĢınadək və ya vəzifədə olmanın təsbit 

edilmiĢ müddəti qurtaranadək vəzifədə olmasına dair təminatlara, onların vəzifəsinin artırılması, baĢqa vəzifəyə keçirilməsi, 

səlahiyyətlərinin dayandırılması və ya ona xitam verilməsini tənzimləyən Ģərtlərə, habelə hakimiyyətin icra və ya qanunverici 

qolları tərəfindən siyasi müdaxilədən real müstəqilliyə aiddir. Müvafiq olaraq, dövlətlər məhkəmə orqanlarının müstəqilliyinə 

təminat verən, qərarların qəbul edilməsi prosesində hakimləri siyasi təsirin istənilən formalarından ya konstitusion normalar 

əsasında, yaxud hakimlərin vəzifəyə təyin edilməsi, pul mükafatı, vəzifədə olma müddəti, xidmət üzrə irəliləyiĢi, 

səlahiyyətlərinin dayandırılması və ya vəzifədən kənar edilməsi, həmçinin hakimlər barəsində tətbiq edilən intizam 

sanksiyaları üçün dəqiq prosedurlar və obyektiv meyarlar müəyyən edən qanunların qəbul edilməsi vasitəsilə müdafiə edən 

konkret tədbirlər görməlidirlər. 



(b) Hakimlərin müstəqilliyinin Minimal Standartları, Beynəlxalq HüquqĢünaslar Assosiasiyası 

tərəfindən 1982-ci ildə qəbul edilmiĢdir; 

(c) BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının Məhkəmə orqanlarının müstəqilliyinə aid Əsas Prinsipləri, 

1985-ci ildə qəbul edilmiĢdir; 

(d) Ədalət mühakiməsinin müstəqilliyinə dair Ümumi Bəyannamənin Layihəsi (“Sinqxvi 

Bəyannaməsi”); 

(e) Avropa ġurası Nazirlər Komitəsinin Hakimlərin müstəqilliyi, səmərəliliyi və rolu haqqında R 

(94) 12 №-li Tövsiyəsi, 1994-cü ildə qəbul edilmiĢdir; 

(f) Məhkəmə orqanlarının müstəqilliyi prinsipləri haqqında Pekin Bəyanatı, 1995-ci ildə Asiya-

Sakit okean regionu ölkələrinin baĢ hakimlərinin Konfransı tərəfindən qəbul edilmiĢdir; 

(g) Hakimlərin statusu haqqında Avropa Xartiyası, 1998-ci ildə qəbul edilmiĢdir; 

(h) Hakimlər haqqında Ümumi Xartiya, 1999-cu ildə Beynəlxalq Hakimlər Assosiasiyası tərəfindən 

qəbul edilmiĢdir; 

(i) Millətlər Birliyi üçün parlamentin aliliyinə və məhkəmə orqanlarının müstəqilliyinə aid Rəhbər 

Prinsiplər, 2001-ci ildə Leytimer-Hausda təsdiq edilmiĢdir; 

(j) Avropa hakimlərinin Məsləhət ġurasının rəyləri:  

- Rəy № 1 (2001): Məhkəmə orqanlarının müstəqilliyi və hakimlərin dəyiĢilməzliyi ilə bağlı 

standartlar haqqında; 

- Rəy № 2 (2001): Məhkəmə orqanlarının səmərəliliyinin təmin edilməsi və insan hüquqlarının 

müdafiəsinə dair Avropa Konvensiyasının 6-cı maddəsinin yerinə yetirilməsi üçün məhkəmələrin 

maliyyələĢdirilməsi və idarə olunması haqqında; 

- Rəy № 3 (2002): Hakimlərin peĢə davranıĢını, xüsusilə etik normaları, vəzifəsi ilə bir araya 

sığmayan davranıĢı və qərəzsizliyi tənzimləyən prinsiplər və qaydalar; 

- Rəy № 10 (2010): Məhkəmə orqanlarının Ģurası haqqında; 

(k) hüququn aliliyi/hakimiyyətin bölünməsi haqqında Blantir rəsmi məlumatı, inkiĢaf üzrə Cənubi-

Afrika Birliyi regionunda (SADC) hakimiyyətin üç qolunun nümayəndələri tərəfindən 2003-cü ildə 

dərc edilmiĢdir; 

(l) Məhkəmə orqanlarının müstəqilliyi haqqında Qahirə Bəyannaməsi, 2003-cü ildə Ədalət 

mühakiməsi məsələləri üzrə ikinci ərəb Konfransının iĢtirakçıları tərəfindən qəbul edilmiĢdir; 

(m) Hakimlərin müstəqilliyi və ədalət mühakiməsinin əlçatanlığı prinsipləri haqqında Suva 

Bəyanatı, 2004-cü ildə hakimlər kollokviumunun iĢtirakçıları tərəfindən qəbul edilmiĢdir; 

(n) “Ədalət mühakiməsi mühüm əhəmiyyətə malikdir” - Ġrlandiyada hakimlərin müstəqilliyi və 

məsuliyyəti haqqında Ġrlandiya VətəndaĢ Azadlıqları ġurasının məruzəsi, 2007-ci il; 

(o) Ġnsan hüquqları üzrə Komitənin Mülki və siyasi hüquqlar haqqında Beynəlxalq Paktın 14-cü 

maddəsinin mənası haqqında 32 (2007) №-li Ümumi Ģərhi; 

(p) Venesiya Komissiyasının hakimlərin təyin edilməsi məsələsinə dair Məruzəsi, 2007-ci il; 

(q) Hakimlərin vicdanlılığının möhkəmləndirilməsi məsələsi üzrə rəhbər müddəaların Layihəsi, 

BirləĢmiĢ Millətlər TəĢkilatının Narkotiklər və cinayətkarlıq üzrə Ġdarəsi, oktyabr 2009-cu il. 

 

 

 

1-ci hissə 

MƏHKƏMƏ ORQANLARININ ÖHDƏLĠKLƏRĠ 



 

1. Hakimlərin davranıĢı prinsipləri haqqında bəyanatın hazırlanması 

1.1. Məhkəmə orqanları hakimlərin davranıĢı prinsipləri və normaları haqqında bəyanatı “Hakimlərin 

davranıĢı üzrə Banqalor prinsipləri”ni nəzərə alaraq hazırlamalıdır. 

1.2. Məhkəmə orqanları hakimlərin davranıĢı prinsipləri haqqında bu cür bəyanatın məhkəmə 

hakimiyyətinin və ictimaiyyətin nümayəndələri arasında yayılmasını təmin etməlidir. 

1.3. Məhkəmə orqanları hakimlərin davranıĢının belə bəyanatda ifadə edilmiĢ prinsiplərini nəzərə alan 

hakimlərin davranıĢ etikasının zəruri element kimi onların ilkin hazırlanması və yenidən hazırlanması 

proqramlarına daxil olunmasını təmin etməlidir. 

 

2. Hakimlərin davranıĢı prinsiplərinin tətbiqi və onlara riayət olunmasının təmini 

2.1. Məhkəmə orqanları hakimlərin davranıĢ etikası üzrə tərkibinə fəaliyyətdə olan və/və ya istefaya 

çıxmıĢ hakimlərin daxil olduğu məsləhətçi komitənin yaradılmasının mümkünlüyü məsələsinə 

baxmalıdır, bu komitə məhkəmə cəmiyyətinin üzvlərinə onların gələcəkdə ehtimal olunan və ya 

təklif edilən hərəkət və ya davranıĢ tərzinin qanunauyğunluğu haqqında məsləhətlər verəcəkdir.
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2.2. Məhkəmə orqanları hakimlərin davranıĢ etikası üzrə mötəbər, müstəqil komissiya yaradılmasının 

mümkünlüyü məsələsinə baxmalıdır, bu komissiya məhkəmə icması üzvlərinin peĢə etikasına 

uyğun olmayan davranıĢı barədə Ģikayətlərlə məhkəməyə müraciət edilməsi qanunvericilik 

qaydasında nəzərdə tutulmayan yerlərdə belə Ģikayətləri qəbul edəcək, araĢdıracaq, onlara baxacaq 

və həll edəcəkdir. Komissiyanın tərkibinin əksəriyyəti hakimlərdən ibarət ola bilər, lakin 

cəmiyyətin komissiyaya inamını təmin etmək üçün onun tərkibinə yetərli sayda hakim peĢəsinə 

aidiyyəti olmayan ictimaiyyətin nümayəndələrinin də cəlb edilməsi arzu olunan haldır. 

Komissiyanın vəzifəsi Ģikayətləri təqdim edənlərin və Ģahidlərin hüquqlarının qanuna uyğun olaraq 

müdafiəsini, həmçinin davranıĢı Ģikayətin verilməsi üçün səbəb olmuĢ hakim barəsində lazımi 

hüquqi prosedurun həyata keçirilməsini təmin etməkdən ibarətdir, bu halda, əgər hakim bunu xahiĢ 

edərsə, Ģikayət üzrə təhqiqatın ilkin mərhələsində prosedurun məxfiliyi təmin olunur. Buna oxĢar 

imtiyazların Ģahidlərə və baĢqa Ģəxslərə də verilə bilməsi üçün komissiya tərəfindən həyata 

keçirilən icraat barəsində qanunvericilik qaydasında mütləq və ya ixtisaslaĢdırılmıĢ imtiyaz hüququ 

verilməsinin nəzərdə tutulması lazım ola bilər. Komissiya xüsusilə ciddi pozuntulara aid olan 

Ģikayətləri hakimlərin fəaliyyəti üzərində intizam nəzarətinin həyata keçirilməsinə məsul olan 

orqana verə bilər.
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 Belə komitələrin yaradıldığı yurisdiksiyaların çoxunda hakim öz davranıĢının qanuniliyi barədə məsləhət rəyi tələb edə bilər. 

Komitə, həmçinin öz təĢəbbüsü ilə məhkəmə orqanları üçün maraq doğuran məsələlərə aid qərarlar qəbul edə bilər. Əgər 

hakimin əvvəlki və ya indiki davranıĢı onun gələcək hərəkət tərzi ilə əlaqələndirilmirsə və ya uzunmüddətli xarakterə 

malikdirsə, həmin qərarlarda hakimin əvvəlki və ya indiki davranıĢı deyil, gələcəkdə güman edilən və ya təklif olunan hərəkət 

tərzi nəzərdən keçirilir. Rəsmi rəylərdə həmin rəylərin əsasını təĢkil edən faktlar göstərilir, eləcə də yalnız bu faktlara aid 

tövsiyələr verilir. Məsləhət rəylərində həmin tövsiyəyə aidiyyəti olan qaydalar, konkret iĢlər, həmçinin baĢqa hakimiyyət 

orqanları, habelə hakimlərin davranıĢının konkret halda tətbiq edilən qaydaları göstərilir. Məsləhət rəyinin orijinalı həmin rəyi 

tələb etmiĢ Ģəxsə göndərilir, rəyin qısaldılmıĢ, yəni adlar, məhkəmələrin adları, ünvanlar və məsləhət rəyini tələb etmiĢ Ģəxsi 

müəyyən etməyə imkan verən baĢqa məlumatın göstərilmədiyi variantı isə məhkəmə orqanlarına, hüquqĢünaslar 

assosiasiyalarına və hüquq məktəbləri və ya hüquq fakültələrinin kitabxanalarına göndərilir. Bütün rəylər məsləhət xarakteri 

daĢıyır və hüquqi baxımdan məcburi deyildir, lakin məsləhət rəyində göstərilən tövsiyələrə əməl edilməsi hakimin öz vəzifə 

borcuna vicdanlı münasibətini təsdiqləyən amil hesab edilə bilər. 
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 Belə komitələrin yaradıldığı yurisdiksiyaların çoxunda məhkəmə tərəfindən baxılan iĢlərlə əlaqədar Ģikayətlər yalnız o halda 

qəbul edilir ki, Ģikayət iĢə baxılmasında əsassız ləngiməyə aid olsun. ġikayət yazılı Ģəkildə və imzalanmıĢ halda təqdim 

edilməli, orada hakimin adı və soyadı göstərilməli, baĢ vermiĢ davranıĢın Ģikayətçinin fikrincə, peĢə etikası normalarına uyğun 

olmaması barədə məlumat ətraflı təsvir edilməli, Ģahidlərin adları, həmçinin Ģikayəti təqdim edənin ünvanı və telefon nömrəsi 

göstərilməlidir. Komitənin hakim tərəfindən etik normaların pozulmasının həqiqətən baĢ verə bilməsini qərara aldığı hallar 

istisna olmaqla, hakimə ondan Ģikayət edilməsi barədə məlumat verilmir. ġikayəti verənin Ģəxsiyyəti hakimə yalnız onun 

razılığı ilə bildirilir. Lakin bu cür Ģikayətə məhkəmə tərəfindən baxılan halda Ģikayəti verənin özünün Ģahid kimi ifadələr 

verməsi zərurəti yarana bilər. Komitə tərəfindən baxılan məsələlər barədə məlumat məxfi hesab olunur. Əgər komitə hakim 

tərəfindən etik normaların bəlkə də pozulması fikrinə gələrsə, o, bir qayda olaraq, bu məsələyə hakimlə bərabər, qeyri-formal 

Ģəkildə baxır. Əgər komitə hakim barəsində rəsmi ittiham çıxararsa, dinləmə keçirə və əgər dinləmənin gediĢində ittihamın 

əsaslı olması fikrinə gələrsə, hakimə fərdi qaydada töhmət elan edə və ya hakimin müəyyən müddətdə müəyyən Ģərtlərə riayət 



 

3. ĠĢlərin bölgüsü 

3.1. ĠĢə baxılması üçün hakimin təyin edilməsi məhkəmə hakimiyyətinin həyata keçirilməsi prosedurunun 

ayrılmaz tərkib hissəsidir. 

3.2. Məhkəmənin hakimləri arasında iĢ bölgüsü, o cümlədən məhkəmə iĢlərinin bölgüsü qabaqcadan 

müəyyən edilmiĢ, qanunla nəzərdə tutulmuĢ və ya müvafiq məhkəmənin bütün hakimləri tərəfindən 

öz aralarında razılaĢdırılmıĢ qaydada həyata keçirilməlidir. Bu qayda dəqiq müəyyən edilmiĢ 

hallarda, məsələn, konkret hakimin bu və ya digər məsələyə aid xüsusi təcrübəsini və ya biliklərini 

nəzərə almaq zəruri olduqda dəyiĢdirilə bilər. Belə bölgü, məsələn, əlifba sırası ilə və ya xronoloji 

ardıcıllıqla, yaxud hər hansı baĢqa sərbəst seçim proseduruna uyğun olaraq avtomatik bölgü sistemi 

üzrə həyata keçirilə bilər. 

3.3. Tutarlı səbəblər olmadığı halda, iĢ hakimdən geri götürülə bilməz. ĠĢin geri götürülməsi üçün belə 

əsaslar və müvafiq prosedurlar qanunda və ya məhkəmənin reqlamentində nəzərdə tutulmalıdır. 

 

4. Məhkəmələrin idarə edilməsi 

4.1. Məhkəmələrin idarə edilməsi üçün, o cümlədən məhkəmə orqanları iĢçilərinin təyin edilməsi, onların 

fəaliyyətinə və intizamına nəzarət üçün məhkəmə icmasının özü və ya onun tabeliyində və nəzarəti 

altında olan orqan məsuliyyət daĢımalıdır. 

4.2. Məhkəmə orqanları Məhkəmə orqanlarının vicdanlılığı və ələalınmazlığının möhkəmləndirilməsi 

məsələsi üzrə Hakimlər Qrupu tərəfindən hazırlanmıĢ “Məhkəmə iĢçilərinin davranıĢ Prinsipləri”ni 

nəzərə alaraq, onları qəbul etməli və məhkəmələrin iĢçiləri tərəfindən bu prinsiplərə riayət 

olunmasını təmin etməlidir. 

4.3. Məhkəmə orqanları ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsində Ģəffaflığın, düzgünlüyün, 

vicdanlılığın və səmərəliliyin artırılması üçün informasiya və rabitə texnologiyalarından istifadə 

etməyə çalıĢmalıdır. 

4.4. Məhkəmə orqanları ədalət mühakiməsinin keyfiyyətinin artırılmasına kömək üzrə funksiyasını yerinə 

yetirərkən, məhkəmə iĢlərinin yoxlanması, məhkəmə istifadəçiləri və baĢqa əlaqədar tərəflər arasında 

sorğular aparılması, məhkəmə istifadəçilərinin komitələri ilə birgə müzakirələr keçirilməsi və baĢqa 

üsul və vasitələrdən istifadə etməklə, cəmiyyətdə ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsindən 

məmnunluq dərəcəsini təhlil etməyə və məhkəmə icraatı prosesində sistem nöqsanlarını aradan 

qaldırmaq məqsədilə onları aĢkar etməyə çalıĢmalıdır. 

4.5. Məhkəmə orqanları məhkəmə istifadəçilərinin Ģikayətlərinə daim reaksiya verməli və öz fəaliyyəti 

haqqında illik hesabatlar dərc etməli, bu hesabatlarda, o cümlədən yaranmıĢ problemlər və ədliyyə 

sisteminin fəaliyyətinin təkmilləĢdirilməsi məqsədilə görülmüĢ tədbirlər haqqında məlumat əks 

etdirilməlidir. 

 

5. Ədalət mühakiməsinə əlçatanlıq 

5.1. Ədalət mühakiməsinə əlçatanlıq hüququn aliliyinin təmin edilməsi üçün böyük əhəmiyyətə malikdir. 

Məhkəmə orqanları öz səlahiyyətləri daxilində ədalət mühakiməsinə əlçatanlığın təmin edilməsinə 

kömək etməlidir. 

5.2. Pulsuz hüquqi yardımın təqdim edilməsi üçün kifayət qədər imkan olmadıqda, Ģəxsi vəkillər 

tərəfindən təqdim edilən xidmətlərin qiymətinin yüksək olmasını nəzərə alaraq, məhkəmə orqanları 

bunun məqsədəuyğun və arzuedilən olduğu yerlərdə tərəflərin mənafelərinin pulsuz (pro bono) təmsil 

edilməsinə kömək, “məhkəmənin dostu” (amicus curiae) deyilən Ģəxsin təyin edilməsi, məhkəmə 

                                                                                                                                                                            
etməsi üçün onun hərəkətləri üzərində nəzarəti təyin edə bilər. Komitənin fikrincə, kifayət qədər ciddi hesab edilən və hakimin 

pensiyaya getməsini, onun barəsində ictimai məzəmmət tədbirinin görülməsini və ya hakim vəzifəsindən kənarlaĢdırılmasını 

tələb edən ittihamlar hakim barəsində intizam nəzarətinin həyata keçirilməsinə məsul olan orqana verilir. 



mübahisələrinin alternativ həlli və əks təqdirdə məhkəmə prosedurunun gediĢatında nümayəndələri 

olmayacaq Ģəxslərin maraqlarının müdafiəsi üçün ictimaiyyətin nümayəndələrinin iĢtirakı ilə 

məhkəmə proseduru, eləcə də hüquqĢünas ixtisası olmayan Ģəxslərin (o cümlədən, hüquqĢünas 

diplomu olmayan hüquq iĢçilərinin) tərəfləri məhkəmə qarĢısında təmsil etməsinə icazə verilməsi 

kimi təĢəbbüslərin həyata keçirilməsinin mümkünlüyü məsələsinə baxmalıdır. 

5.3. Məhkəmə orqanları məhkəmədə iĢə baxılması prosedurunun ədalətli, dəqiq və sürətlə keçirilməsini 

və yekunlaĢdırılmasını təmin etmək üçün məhkəmə iĢlərinin idarə edilməsinin müasir metodlarını 

tətbiq etməlidirlər.
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6. Məhkəmə funksiyalarının icrasında Ģəffaflıq  

6.1. Məhkəmə prosesi prinsipcə açıq keçirilməlidir. Dinləmələrin ictimai xarakteri məhkəmə icraatı 

prosesinin Ģəffaflığını təmin edir. Məhkəmə orqanları ictimaiyyətə məhkəmə dinləmələrinin vaxtı və 

yeri haqqında məlumat  verməli, eləcə də, baĢqa amillərlə yanaĢı, iĢə potensial marağı və məhkəmə 

araĢdırmasının müddətini də nəzərə alaraq, cəmiyyətin əlaqədar üzvlərinin məhkəmə prosesində 

iĢtirak etmələri üçün kifayət qədər imkan yaradılmasını ağlabatan həddə təmin etməlidir.
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6.2. Məhkəmə orqanları ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsində Ģəffaflığın artırılmasına fəal kömək 

etməli və ictimaiyyət, KĠV və məhkəmə istifadəçiləri üçün məhkəmə nəzarətinə riayət edilməklə, 

həm məhkəmə baxıĢında olan, həm də məhkəmə baxıĢı baĢa çatdırılmıĢ iĢlər üzrə icraata aid olan 

bütün məlumata məhkəmənin veb saytı və ya məhkəmə iĢlərinin istifadə üçün açıq olan müvafiq 

materialları vasitəsilə müraciət imkanının etibarlı olmasını təmin etməlidir. Belə məlumata 

əsaslandırılmıĢ məhkəmə qərarları, tərəflərin ərizələri, vəsatətlər i və Ģahid ifadələri daxil olmalıdır, 

lakin affidevitlər (yəni, and içməklə verilmiĢ yazılı ifadələr), yaxud məhkəmə tərəfindən hələ sübut 

kimi qəbul edilməmiĢ baĢqa sübutedici sənədlər ümumi əlçatan məlumat kateqoriyasından istisna 

edilir. 

6.3. Məhkəmə orqanları məhkəmə sistemindən istifadə olunmasını sadələĢdirmək məqsədilə 

məhkəmələrin potensial istifadəçiləri üçün standart, istifadəsi rahat olan forma və təlimatların, 

həmçinin məhkəmə rüsumu, məhkəmə iĢlərinin icraatı qaydası, məhkəmə iclaslarının qrafiki və sair 

məsələlər haqqında dəqiq və düzgün məlumatın əlçatan olmasını təmin etməlidir. 

6.4. Məhkəmə orqanları Ģahidlərin, məhkəmənin baĢqa istifadəçiləri və cəmiyyətin əlaqədar üzvlərinin 

məhkəmə binasında istiqamətlənməsi üçün asan oxunan niĢanlar və göstəricilər olmasını təmin 
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 Ənənəyə görə, məhkəmə mübahisəsinin tərəfləri iĢin irəliləyiĢinə nəzarət edir, hakimlər və məhkəmə iĢçiləri isə bu 

məsələdə onlara kömək edirlər. Hazırda bir sıra yurisdiksiyalar daxilində etiraf edilir ki, məhkəmə orqanları, xüsusən birinci 

instansiya məhkəmələrində - iĢ üzrə qərar çıxarılmasına qədər iddia qaldırılan andan baĢlayaraq məhkəmə tərəfindən qərar 

çıxarılmasından sonrakı bütün mərhələlər də daxil olmaqla, araĢdırmanın gediĢini fəal idarə etməlidirlər. Məhkəmə iĢinin 

məhkəmə tərəfindən fəal idarə edilməsi məhkəmə mübahisələrinin ədalətli, mütəĢəkkil qaydada və tezliklə həll edilməsinə 

imkan yaratmalıdır. Bu isə, xüsusən onu nəzərdə tuta bilər ki, iĢ üzrə icraatın bütün mərhələlərində konkret iĢi eyni hakim 

aparır - yəni, məhkəmə araĢdırmasının praktiki olaraq dəyiĢilməli olmayan müddətləri müəyyən edilir; hakim özü dinləmələrin 

qrafikini qurur və məhkəmə araĢdırmasınadək olan dövrdə müvafiq göstəriĢlər verir; əgər iĢə məhkəmə tərəfindən 

baxılmalıdırsa, bu halda iĢə yenə həmin hakim baxır. Hakimin fəal iĢtirakı onun iĢ üzrə icraatın gediĢində qarĢıya çıxan, 

məsələn, məhkəmə çəkiĢməsinə aid sənədlərin lazımi qaydada tərtib edilməməsi ilə, gərəksiz sənədlərin çox olması və 

məhkəmə təhqiqatının uzadılması üçün tez-tez istifadə edilən baĢqa üsullarla bağlı çətin vəziyyətləri səmərəli tənzimləməsinə 

imkan verir. Bu həm də həftələrlə və ya aylarla uzana biləcək qısa, qırıq-qırıq dinləmələr əvəzinə, iĢə ardıcıl və fasiləsiz 

baxılmasının təmin edilməsinə imkan yarada bilər. 
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 Məhkəmə araĢdırmasının açıq aparılması tələbi yazılı təqdimatlar əsasında həyata keçirilə biləcək istənilən apellyasiya 

icraatına və ya məhkəmədən əvvəl mərhələdə çıxarılan qərarlara mütləq mənada aid deyildir. Mülki və siyasi hüquqlar 

haqqında Beynəlxalq Paktın 14 (1) maddəsinə əsasən, demokratik cəmiyyətdə əxlaq, ictimai asayiĢ (ordre public) və ya dövlət 

təhlükəsizliyi mülahizələrinə görə, yaxud tərəflərin Ģəxsi həyatının maraqları bunu tələb edərsə və ya məhkəmənin fikrincə, 

məhkəmə araĢdırmasının açıq aparılması ədalət mühakiməsinin maraqlarını poza biləcəyi xüsusi hallarda, məhkəmə 

ictimaiyyətin məhkəmə araĢdırmasında və ya onun bir hissəsində iĢtirak etməsinə icazə verməmək səlahiyyətinə malikdir. Belə 

xüsusi hallar istisna olmaqla, araĢdırma ictimaiyyət, həmçinin KĠV üçün açıq olmalı və məsələn, hansısa konkret bir 

kateqoriyaya aid Ģəxslərin iĢtirak etməsi ilə məhdudlaĢdırılmıĢ olmamalıdır. Hətta ictimaiyyətin məhkəmə araĢdırmasına 

buraxılmadığı hallarda da, yetkinlik yaĢına çatmamıĢ Ģəxslərin maraqları baĢqa qərar tələb etdiyi və ya ər-arvad mübahisələri 

və ya uĢaqlar üzərində qəyyumluq məsələsi ilə bağlı hallar istisna olmaqla, məhkəmənin qərarı, o cümlədən çıxardığı ümumi 

nəticələr, sübutlar və hüquqi əsaslandırması açıq elan edilməlidir. 



etməlidir. Bundan əlavə, ictimai informasiya xidmətində iĢləmək üçün yetərli sayda məhkəmə iĢçiləri 

olmasını təmin etmək lazımdır. Belə xidmətlər məhkəmə binasına giriĢin bilavasitə yaxınlığında 

olmalıdır. MüĢtərilərlə iĢ xidmətləri və resurs mərkəzləri də vətəndaĢlar üçün münasib yerdə 

olmalıdır. Məhkəmə istifadəçilərinə yerlər ümumi istifadə yerlərinə təqdim edilən tələblərə cavab 

verən xüsusi gözləmə otaqları, həmçinin xüsusi ehtiyacları olan Ģəxslər üçün, məsələn, zərərçəkmiĢ 

uĢaqlar və ya imkanları məhdud olan Ģəxslər üçün əlveriĢli Ģəraiti olan təhlükəsiz, rahat və təmiz 

yerlər verilməlidir. 

6.5. Məhkəmə orqanları ədalət mühakiməsi sisteminin cəmiyyətin həyatında rolu haqqında əhalinin 

məlumatlandırılma dərəcəsinin artırılması və məhkəmə sisteminin fəaliyyəti ilə əlaqədar bəzi qeyri-

müəyyənliklərin öhdəsindən gəlmələrinə kifayət qədər geniĢ yayılmıĢ səhv təsəvvürlərin aradan 

qaldırılması üçün nəzərdə tutulmuĢ sosial yönümlü proqramların həyata keçirilməsinin mümkünlüyü 

məsələsinə baxmalıdır.
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6.6 Məhkəmə orqanları KĠV-lərin məhkəmə prosesləri, o cümlədən konkret iĢlər üzrə çıxarılmıĢ qərarlar 

haqqında cəmiyyətin məlumatlandırılması üzrə öz qanuni funksiyasını yerinə yetirməsi üçün onlara 

lazımi kömək etməlidir. 

 

7. Hakimlərin peĢə hazırlığı 

7.1. Məhkəmə orqanları malik olduqları bütün imkanları həddində hakimlərin peĢə hazırlığının təĢkil 

edilməsini, həyata keçirilməsini və ona nəzarəti özləri təmin etməlidir. 

7.2. PeĢəkar hakimlərin hazırlanması üçün müvafiq imkanlar olmadığı yurisdiksiyalarda məhkəmə 

orqanları müvafiq kanallar vasitəsilə belə imkanların qazanılmasını təmin etməkdə və ya yerli ekspert 

potensialının formalaĢmasında milli və beynəlxalq strukturlardan və təhsil müəssisələrindən lazımlı 

kömək almağa çalıĢmalıdır. 

7.3. Hakim vəzifəsinə təyin edilən bütün Ģəxslər dövlətdaxili və beynəlxalq maddi hüququn müvafiq 

tərəfləri, həmçinin prosessual normalar haqqında lazımi səviyyədə biliklərə malik olmalı və ya hakim 

kimi öz vəzifə borclarını yerinə yetirməyə baĢlayana qədər bu bilikləri əldə etməlidirlər. Lazımi 

qaydada təyin edilmiĢ hakimlər həm də məhkəmə fəaliyyətinə aidiyyəti olan baĢqa məsələlər, o 

cümlədən məhkəmə iĢlərinin idarə edilməsi və məhkəmənin idarə edilməsi, informasiya 

texnologiyaları, ictimai elmlər, hüquq tarixi və hüquq fəlsəfəsi, habelə mübahisələrin həllinin 

alternativ metodları üzrə giriĢ kursu keçməlidirlər. 

7.4. Hakimlərin dünya baxıĢlarının yetərincə geniĢ olmasını və onların qabaqcadan yanlıĢ fikirdə 

olmamasını, eləcə də məhkəmə orqanlarının qərəzsizliyini təmin etmək üçün məhkəmə iĢçilərinin 

peĢə hazırlığı dünyagörüĢlərinin plüralizmi prinsipinə əsaslanmalıdır. 

7.5. PeĢə hazırlığı proqramı müntəzəm əsasda təmin olunmalıdır; bu halda hakimlər üçün ixtisasartırma 

və yenidənhazırlanma proqramları məhkəmə icması üzvlərinin könüllü iĢtirakı prinsipinə 

əsaslanmalıdır. 

7.6. Əgər hüquqi materiallarda (məsələn, məhkəmə qərarları toplularında, apellyasiya məhkəməsinin 

qərarlarında və s.) istifadə edilən dil hüquq təhsilinin təmin olunduğu dildən fərqlənirsə, həm 

hakimlərin, həm də vəkillərin həmin dili öyrənməsini təmin etmək lazımdır. 

7.7. PeĢə hazırlığı proqramları məhkəmə sisteminin müxtəlif bölmə və səviyyələrinin nümayəndələrinin 

görüĢməsinə, təcrübə mübadiləsi etməsinə və dialoq əsasında ümumi fikrə gəlməsinə imkan verən 
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 Hakimlərin müstəqilliyini və qərəzsizliyini təmin etmək üçün onların cəmiyyətdən təcrid edilməli olması barədə ənənəvi 

fikrə rəğmən, məhkəmələrin ictimaiyyətlə iĢ proqramları hakimlərin fəallığını və iĢlədiyi icmalarla birbaĢa qarĢılıqlı 

fəaliyyətdə olmasını nəzərdə tutur. Təcrübə göstərir ki, cəmiyyətin hüquq və məhkəmə icraatı məsələləri barədə məlumatlı 

olması həm məhkəmə sisteminin Ģəffaflığının artırılmasına imkan yaradır, həm də cəmiyyətin məhkəmə orqanlarına olan 

inamını artırır. Son zamanlar ortaya çıxan yanaĢmalarda bələdiyyə binasında görüĢlər, televiziya və radio veriliĢlərinin 

hazırlanması, ictimaiyyətin məlumatlandırılma dərəcəsini artırmaq məqsədilə məhkəmə istifadəçisinin məlumat kitabçası kimi 

materialların (Ģəxsin həbs edilməsi, həbsdə saxlanması, girov müqabilində həbsdən azad edilməsi, cinayət icraatı və mülki 

icraat haqqında əsas məlumatların, həmçinin cinayətdən zərərçəkmiĢlər və Ģahidlər üçün faydalı məlumatın toplandığı kitabça 

Ģəklində) yayılması və sair tədbirlər nəzərdə tutulur. 



Ģəraitdə həyata keçirilməlidir. 

 

8. Məsləhət rəyləri 

8.1. Hakim və ya məhkəmə konstitusiya normasında və ya qanunda birbaĢa nəzərdə tutulduğu hallar 

istisna olmaqla, icra və ya qanunverici orqanlara məsləhət rəyləri verməməlidir. 

 

9. Hakimlərin toxunulmazlığı 

9.1. Hakim istənilən halda cinayət əməli hesab edilən əməlin törədilməsinə görə ümumi hüquq 

normalarına uyğun olaraq cinayət məsuliyyəti daĢımalıdır və adi cinayət təhqiqatı halında öz 

toxunulmazlığına istinad edə bilməz. 

9.2. Hakim öz xidməti vəzifələrini icra edərkən onun hərəkətləri ilə əlaqədar mülki iddiaların təqdim 

edildiyi halda, Ģəxsi toxunulmazlığından istifadə etməlidir. 

9.3. Yurisdiksiya, maddi hüquq və ya məhkəmə proseduru sahəsində məhkəmə səhvləri məhkəmə 

qərarlarından və ya məhkəmə nəzarətindən Ģikayət verilməsi sistemi çərçivəsində Ģikayət verilməsi 

yolu ilə düzəldilməlidir. 

9.4. Hakimin etinasızlığı üzündən və ya məhkəmə səlahiyyətlərindən sui-istifadə etməsi səbəbindən 

məhkəmə iĢinin tərəfinə zərər vurulmuĢ olduqda, dövlət tərəfindən hakim barəsində reqres hüququ 

olmadan dövlətə qarĢı iddianın verilməsi nəzərdə tutulmalıdır. 

9.5. Məhkəmə orqanlarının müstəqilliyi hakimi cəmiyyət qarĢısında məsuliyyətdən azad etmədiyinə və 

hakimin hərəkətləri barəsində cəmiyyət tərəfindən edilən qanuni tənqid qanuna uyğun olaraq 

məsuliyyətin təmin edilməsi vasitəsi olduğuna görə, hakim məhkəmənin ünvanına olan tənqidləri 

məhdudlaĢdırmaq üçün məhkəməyə hörmətsizlik ifadə edən davranıĢla əlaqədar nəzərdə tutulmuĢ 

cinayət hüququ normalarının və ya prosedurların tətbiqindən mümkün qədər çəkinməlidir. 



2-ci hissə 

DÖVLƏTĠN ÖHDƏLĠKLƏRĠ 

 

10. Məhkəmə orqanlarının müstəqilliyinin konstitusion təminatları 

10.1. Məhkəmə hakimiyyətinin müstəqilliyi prinsipi tələb edir ki, dövlət konstitusiya əsasında və ya 

baĢqa vasitələrlə aĢağıda göstərilən təminatları təmin etsin: 

(a) məhkəmə orqanları icra və qanunverici hakimiyyətlərdən asılı deyildir və heç bir səlahiyyətdən 

məhkəmə icraatına müdaxilə üçün istifadə edilə bilməz; 

(b) hər bir insan onun iĢinə məhkəmə tərəfindən çıxarılmıĢ qərardan Ģikayət vermək və ya məhkəmə 

tərəfindən yenidən baxılması hüququ təmin edilməklə, qanuna əsasən yaradılmıĢ adi məhkəmə və ya 

tribunal tərəfindən kifayət qədər tezliklə və əsassız ləngimələrə yol verilmədən baxılması hüququna 

malikdir; 

(c) adi yurisdiksiya məhkəmələrinin əvəzinə xüsusi və ya əlahiddə tribunallar yaradılmayacaqdır; 

(d) qərar qəbul edilməsi prosesində hakimlər müstəqildirlər və hər hansı tərəfdən və ya istənilən səbəbdən 

hər hansı məhdudiyyətlərə, kənar təsirlərə, təzyiqlərə, təhdidlərə, birbaĢa və ya dolayı müdaxilələrə 

məruz qalmadan hərəkət edirlər və öz vicdanını, faktlara özünün verdiyi qiyməti və qüvvədə olan 

hüquq normalarını rəhbər tutaraq, qərəzsiz qərarlar qəbul etməkdə qeyri-məhdud azadlığa 

malikdirlər; 

(e) məhkəmə orqanları məhkəmə xarakterli bütün məsələlər üzərində bilavasitə və ya məhkəmə nəzarəti 

vasitəsilə yurisdiksiyaya malik olmalıdır və məhkəmələrin qanunla müəyyən edilmiĢ yurisdiksiyasını 

və ya səlahiyyətlərini məhkəmələrin özlərindən baĢqa heç bir orqan müəyyən edə bilməz; 

(f) icra orqanları mübahisənin məhkəmə yolu ilə həllini qabaqlayan və ya məhkəmə tərəfindən çıxarılmıĢ 

qərarın lazımi icrasına mane olan istənilən hərəkət və ya hərəkətsizliklərdən çəkinir; 

(g) icra və ya qanunverici hakimiyyət səlahiyyətləri verilmiĢ heç bir Ģəxs hakimlərə açıq və ya gizli 

formada hər hansı təzyiq göstərmir və ya göstərməyə çalıĢmır; 

(h) hakimin vəzifəsinə, pul mükafatına, xidmət Ģəraitinə və ya resurslarına təsir edə biləcək icra və ya 

qanunverici hakimiyyət səlahiyyətlərindən konkret hakimi və ya hakimləri hədələmək və ya onlara 

təzyiq göstərmək üçün istifadə edilməyəcəkdir; 

(i) dövlət məhkəmə icması üzvlərinin və onların ailələrinin, xüsusən, əgər onlar təhdidlərə məruz 

qalırlarsa, təhlükəsizliyini və fiziki müdafiəsini təmin edir; 

(j) bu və ya digər hakimin lazım olmayan davranıĢı haqqında ərizələrdə söhbətin mahiyyət etibarilə 

hakimin vəzifədən kənarlaĢdırılmasına və ya barəsində sanksiyaların tətbiq edilməsinə aid təklifdən 

getdiyi və bu haqda onun qabaqcadan xəbərdar edildiyi hallar istisna olunmaqla, həmin ərizələrə 

qanunverici orqanda baxılmır. 

 

11. Hakim vəzifəsi üçün zəruri ixtisas səviyyəsi 

11.1. Hakim vəzifəsinə seçilmiĢ  Ģəxslər müvafiq qabiliyyətlərə, əxlaqi keyfiyyətlərə və iĢ qabiliyyətinə, 

həmçinin zəruri peĢə hazırlığına və ixtisasa malik olmalıdırlar. 

11.2. Hakim vəzifəsinə namizədi qiymətləndirərkən, təkcə onun hüquq sahəsində bilikləri və ümumi 

peĢəkar qabiliyyətləri deyil, həmçinin ictimai əhəmiyyətli məsələlər barədə məlumatlı olması və 

həssaslığı, Ģəxsi keyfiyyətləri (o cümlədən, etika, təmkin, nəzakət, vicdanlılq, sağlam düĢüncə, 

təvazökarlıq və dəqiqlik) və ünsiyyət vərdiĢləri də nəzərə alınmalıdır. Hakim vəzifəsinə namizədin 

siyasi, dini və digər əqidə və meylləri hakimin öz vəzifə borclarını yerinə yetirməsinə mane olduğu 

hallar istisna olmaqla, nəzərə alınmamalıdır. 

11.3. Hakimlərin seçilməsi zamanı iĢə aidiyyəti olmayan əsaslara görə hər hansı ayrı-seckiliyə yol 

verilməməlidir. Hakim vəzifəsinə namizəd barəsində irəli sürülən həmin ölkənin vətəndaĢlığına 



malik olmaq tələbi iĢə aidiyyəti olmayan əsaslara görə ayrı-seckilik hesab edilməməlidir. Bir 

məqama diqqət yetirmək lazımdır ki, məhkəmə orqanlarının tərkibi cəmiyyətin bütün təbəqələrini 

ədalətlə əks etdirsin. 

 

12. Hakimlərin təyin edilməsi 

12.1. Hakimlərin təyin edilməsinə aid qaydalar qanunla müəyyən edilməlidir. 

12.2. Məhkəmə sisteminin nümayəndələri və cəmiyyətin nümayəndələri hakim vəzifəsinə namizədlərin 

seçilməsi prosesində müvafiq rol oynamalıdırlar. 

12.3. Hakimlərin təyin edilməsi prosesində Ģəffaflığın və məsuliyyətin təmin olunması üçün hakim 

vəzifəsinə namizədlərin təyin edilməsi və seçilməsi meyarları, o cümlədən yüksək məhkəmə 

vəzifələrinə namizədlərin malik olmalı olduğu zəruri keyfiyyətlərə aid meyarlar ictimaiyyətə əlçatan 

olmalıdır. Hakim vəzifəsinə bütün mövcud vakansiyalar elə qaydada elan edilməlidir ki, münasib 

namizədlərin ərizələr verməsi və ya onlar haqqında təkliflər verilməsi təmin edilsin. 

12.4. Yeni konstitusiya müddəaları hazırlayan ölkələrlə əlaqədar xüsusi dəstəklənən mexanizm 

hakimlərdən, həmçinin məhkəmə sistemi ilə əlaqəsi olmayan Ģəxslərdən ibarət Ali Məhkəmə 

ġurasının yaradılmasını nəzərdə tutur. Bu ġurada üzvlük siyasi mülahizələrlə bağlı olmamalıdır. 

12.5. Hakimlərin təyin edilməsi üçün məsuliyyətin müstəqil Ģuraya və ya komissiyaya həvalə edildiyi 

ölkələrdə belə müstəqil orqanın üzvləri onların bacarıqları, təcrübəsi, məhkəmə fəaliyyətinin 

spesifikasını anlamaları, müvafiq məsələləri müzakirə etmək və müstəqillik mədəniyyətinin 

əhəmiyyətini dərk etmək qabiliyyətləri nəzərə alınmaqla seçilməlidirlər. Bu müstəqil orqanın hakim 

olmayan üzvləri məĢhur hüquqĢünaslar və ya təcrübəli və cəmiyyətdəki nüfuzundan istifadə edən 

vətəndaĢlar içərisindən seçilə bilərlər. 

12.6. Hakimlərin vəzifəsinin artırılmasına aid bütün qərarlar, əgər onlar iĢ stajı meyarına əsaslanmırlarsa, 

hakimlərin təyin edilməsi üçün cavabdeh olan müstəqil orqan tərəfindən qəbul edilməli və məhkəmə 

vəzifəsinə təyin edilməsi üçün lazım olan ixtisas səviyyəsi, qabiliyyətlər, Ģəxsi keyfiyyətlər və 

peĢəkarlıq nəzərə alınmaqla, konkret hakimin iĢinin obyektiv qiymətinə əsaslanmalıdır. 

12.7. Bir sıra ölkələrdə mövcud olan Ali məhkəmənin baĢ hakimi və ya sədrinin hakimlərin özləri 

tərəfindən bu məhkəmənin tərkibindən növbə ilə seçilməsi təcrübəsi hakimlərin müstəqilliyi 

prinsipinə zidd deyildir və ona baĢqa ölkələrdə tətbiq edilmək üçün mümkün model kimi baxmaq 

olar. 

 

13. Hakimin vəzifədə olma müddəti  

13.1. Dövlət məhkəmə orqanlarının normal fəaliyyəti üçün hakimlərin zəruri sayını təmin etməyə 

borcludur. 

13.2. Hakim müəyyən edilmiĢ pensiya yaĢınadək və ya vəzifədə olmanın təsbit edilmiĢ müddəti baĢa 

çatanadək  konstitusiya ilə təminat verilən səlahiyyət müddətinə malik olmalıdır.
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 Əgər obyektiv 

meyarlara uyğun olaraq və xidmətləri nəzərə alınaraq, təkrar təyinat haqqında qərar qəbul edilməsini 

təmin edən prosedurlar mövcud deyildirsə, vəzifədə olmanın müəyyən edilmiĢ müddəti yenilənən 

olmamalıdır. 

13.3. Müvəqqəti hakimlərin və ya natamam iĢ günü Ģərtilə iĢləyən hakim müavinlərinin cəlb edilməsi 

daimi hakimlərin tam kontingentini əvəz edən hal hesab edilməməlidir. Belə müvəqqəti hakimlərin 
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 Milli təcrübə göstərir ki, ali məhkəmələrin hakimləri üçün müəyyən edilmiĢ pensiyaya çıxma yaĢına üstünlük verilir. Ali 

məhkəmələrin hakimləri üçün konstitusion norma əsasında müəyyən edilmiĢ pensiyaya çıxma yaĢı Beliz, Botsvana və 

Qayanada 62 yaĢdan Yunanıstan, Malayziya, Namibiya (bu ölkədə 70 yaĢa qədər uzadıla bilər), Sinqapur, ġri-Lanka və 

Türkiyədə 65 yaĢa qədər, Kiprdə 68, Avstraliya, Braziliya, Qana, Peru və Cənubi Afrikada 70, Kanada və Çilidə 75 yaĢa qədər 

dəyiĢir. Lakin bu yurisdiksiyaların bəzilərində (məsələn, Belizdə və Botsvanada) qüvvədə olan qaydaya görə, pensiya yaĢına 

çatmıĢ hakim “bu yaĢa çatmazdan əvvəl hakim kimi onun iĢtirakı ilə baĢlanmıĢ məhkəmə araĢdırması ilə bağlı qərar 

çıxarılması və ya istənilən baĢqa hərəkət üçün lazım ola biləcəyi qədər” vəzifədə qalmaqda davam edə bilər. 



və ya hakim müavinlərinin olması daxili qanunvericiliklə nəzərdə tutulmuĢ  hallarda onlar elə 

Ģərtlərlə təyin edilməli və vəzifədə olmanın və ya sonradan hakim kimi iĢləməsi haqqında məsələnin 

obyektiv müzakirəsinin elə təminatlarına malik olmalıdırlar ki, belə hakimlərin müstəqilliyi ilə 

əlaqədar istənilən risklər mümkün qədər istisna olunsun. 

13.4. Hakimlərin sınaq müddətinə təyin edilməsi sui-istifadə halında məhkəmə orqanlarının 

müstəqilliyinə xələl gətirə biləcəyindən, onların nəzərdə tutulmuĢ səlahiyyət müddətinə təyin 

edilməsi haqda qərar yalnız hakimlərin təyin edilməsi üçün məsul olan müstəqil orqan tərəfindən 

qəbul edilməlidir. 

13.5. Hakimlərin müntəzəm rotasiyası sistemi qanunla nəzərdə tutulduğu və ya bu məsələnin lazımi 

müzakirəsindən sonra məhkəmə hakimiyyəti sistemi tərəfindən müvafiq göstəriĢ verildiyi və yalnız 

məhkəmə orqanının özü və ya müstəqil orqan tərəfindən tətbiq edildiyi hallar istisna olmaqla, 

hakimin bir yurisdiksiyadan, bir vəzifədən və ya məhkəmədən digərinə köçürülməsi yalnız onun 

razılığı ilə həyata keçirilə bilər.
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14. Hakimlərin pul mükafatı 

14.1. Hakimlərin məvacibi, iĢ Ģəraiti və pensiyaları onların statusuna, peĢə ləyaqətinə və məsuliyyət 

yükünə adekvat və uyğun olmalı və bu meyarlara uyğunluğun təmin edilməsi üçün həmin məsələyə 

müntəzəm olaraq yenidən baxılmalıdır. 

14.2. Hakimlərin məvacibinə, iĢ Ģəraitinə və pensiyalarına qanunla təminat verilməli və hakimlər vəzifəyə 

təyin olunandan sonra onların zərərinə dəyiĢməməlidir. 
 

15. Hakimlərin intizam məsuliyyəti 

15.1. Hakim barəsində  intizam icraatına yalnız ciddi vəzifə xətasına yol verildiyi halda baĢlamaq olar.
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Hakimlər barəsində tətbiq edilən hüquq normalarında hakimlərin onlara qarĢı intizam sanksiyalarına 

səbəb ola biləcək davranıĢı, həmçinin bu halda tətbiq edilən prosedurlar maksimum konkret Ģəkildə 

müəyyən edilməlidir. 

15.2. Hakimin ciddi xətası nəticəsində zərər çəkdiklərini iddia edən Ģəxslər intizam icraatının baĢlanması 

üçün məsul olan Ģəxsin və ya orqanın adına Ģikayət vermək hüququna malik olmalıdırlar. 

15.3. Qanuna əsasən, Ģikayətləri və hakimlərdən bu Ģikayətlərə dair izahatları almaq və bununla əlaqədar 

hakim barəsində intizam icraatının baĢlanması üçün kifayət qədər əsasların olub-olmaması barədə 

qərar qəbul etmək və  əgər belə əsaslar vardırsa, icraatı intizam orqanına vermək üçün müvəkkil 

edilmiĢ xüsusi orqan təsis və ya xüsusi Ģəxs təyin etmək lazımdır.
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15.4. Hakim barəsində intizam icraatının baĢlanması ilə bağlı səlahiyyətlər qanunverici və ya icra 

hakimiyyətlərindən asılı olmayan, tərkibinə fəaliyyətdə olan və ya istefaya çıxmıĢ hakimlərin daxil 

olduğu orqana və ya məhkəməyə verilməlidir, onların tərkibinə hakim olmayan Ģəxslər də daxil ola 

bilər, bu Ģərtlə ki, həmin Ģəxslər qanunverici və ya icra orqanlarının tərkibinə daxil olmasınlar. 

15.5. Ġstənilən intizam icraatı hakimlərin davranıĢ standartları nəzərə alınmaqla, həmçinin müdafiə 

olunmaq hüququna tam həcmdə təminat verən prosedurlar əsasında müəyyən edilməlidir. 

15.6. Ġntizam orqanının qərarından məhkəməyə Ģikayət etmək imkanı mövcud olmalıdır. 

15.7. Ġstənilən intizam icraatının gediĢatında çıxarılmıĢ və hakim barəsində intizam sanksiyalarının həyata 
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 Hakimlərin baĢqa iĢə keçirilməsi məsələsi bir sıra beynəlxalq hüquq aktlarında nəzərdən keçirilir, çünki müstəqil və cəsarətli 

hakimləri cəzalandırmaq və baĢqalarının onlardan nümunə götürməsinə mane olmaq üçün hakimin baĢqa iĢə keçirilməsindən 

istifadə oluna bilər. 
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 Ġntizam sanksiyalarının tətbiq edilməsi ilə nəticələnə biləcək davranıĢ və xətaları peĢə standartlarına riayət edilməməsindən 

fərqləndirmək lazımdır. PeĢə standartları hakimlərin inkiĢaf etdirməyə çalıĢmalı olduğu ən qabaqcıl təcrübədir və bütün 

hakimlər ona nail olmağa cəhd etməlidirlər. PeĢə standartlarına riayət edilməməsini intizam icraatı ilə nəticələnən xətalarla 

eyniləĢdirmək lazım deyildir. Lakin peĢə standartlarının pozulması o qədər ciddi ola bilər ki, intizam sanksiyalarına haqq 

qazandıran və bunu tələb edən davranıĢı təĢkil edə bilər. 
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 Belə prosedur olmadıqda, hakimlər məhkəmə tərəfindən çıxarılmıĢ qərardan narazı qalan tərəflərin tələbi ilə baĢlanılmıĢ 

intizam icraatının obyekti ola bilərlər. 



keçirilməsini nəzərdə tutan qəti qərar, bu icraatın qapalı, yoxsa açıq aparılmasından asılı olmayaraq, 

elan edilməlidir. 

15.8. Hər yurisdiksiya həddində intizam icraatı çərçivəsində tətbiq edilə biləcək sanksiyalar mümkün 

qədər konkret ifadələrlə müəyyən edilmiĢ olmalı və belə sanksiyaların törədilmiĢ hüquq 

pozuntularının ağırlıq dərəcəsinə mütənasib tətbiq edilməsi təmin olunmalıdır. 
 

16. Hakimlərin vəzifədən çıxarılması 

16.1. Hakim tutduğu vəzifədən yalnız ciddi xəstəlik halında, ağır cinayətin törədilməsində təqsirkar, açıq-

aĢkar səriĢtəsiz hesab edildikdə və ya onun davranıĢı məhkəmə orqanlarının müstəqillik, qərəzsizlik, 

vicdanlılıq və ələalınmazlıq prinsiplərinə açıq-aydın uyğun olmadıqda çıxarıla bilər. 

16.2. Qanunverici hakimiyyətə hakimin tutduğu vəzifədən çıxarılması səlahiyyətlərinin verildiyi 

ölkələrdə belə səlahiyyət yalnız hakimlər barəsində intizam icraatına baĢlamaq səlahiyyətləri verilmiĢ 

müstəqil orqanın müvafiq tövsiyəsindən sonra həyata keçirilə bilər. 

16.3. Tərkibinə hakimin daxil olduğu məhkəmənin ləğv edilməsi həmin hakimin məhkəmə vəzifəsindən 

kənar edilməsi üçün səbəb və ya əsas ola bilməz. Məhkəmənin ləğv edilməsi və ya yenidən təĢkil 

edilməsi halında bu məhkəmənin tərkibində fəaliyyətdə olan bütün hakimlər ləğv edilmiĢ 

məhkəmənin əvəzinə yaradılan məhkəməyə yenidən təyin edilməli və ya ekvivalent statusa və 

səlahiyyət müddətinə malik olan baĢqa məhkəmə vəzifəsinə təyin edilməlidirlər. Ekvivalent statusa 

və səlahiyyət müddətinə malik belə məhkəmə vəzifəsi olmadıqda, hakim öz vəzifəsini itirməsinə görə 

tam həcmdə kompensasiya almalıdır. 
 

17. Məhkəmə orqanlarının büdcəsi 

17.1. Məhkəmə orqanlarının büdcəsi onlarla qarĢılıqlı əlaqədə müəyyən edilməlidir, həm də onların 

büdcəsi formalaĢarkən nə icra orqanları, nə də qanunverici orqanlar məhkəmə orqanlarına hər hansı 

təzyiq göstərmək imkanlarına malik olmalıdırlar. 

17.2. Hər bir məhkəmənin səmərəli iĢləyə bilməsi və iĢ həcminin həddən artıq olmaması üçün dövlət 

məhkəmə hakimiyyəti sistemini kifayət qədər maliyyə vəsaitləri və resurslarla təmin etməlidir. 

17.3. Dövlət məhkəmə hakimiyyəti sistemini hakimlərin peĢə hazırlığının və yenidən hazırlanmasının 

təĢkil edilməsi və praktiki həyata keçirilməsi üçün lazım olan maliyyə və baĢqa resurslarla təmin 

etməlidir. 

17.4. Məhkəmə orqanları üçün ayrılmıĢ büdcəni onların özləri və ya hakimiyyətin icra və qanunverici 

qollarından asılı olmayan və məhkəmə orqanları ilə məsləhətləĢmələr əsasında fəaliyyət göstərən 

baĢqa orqan idarə etməlidir. Məhkəmə orqanları üçün ayrılmıĢ maliyyə vəsaitləri 

özgəninkiləĢdirilməkdən və lazım olmayan Ģəkildə istifadədən qorunmalıdır. 
 

ANLAYIġLAR 

Tətbiqetmə tədbirləri haqqında bu bəyanatda aĢağıda göstərilmiĢ sözlər aĢağıdakı mənalara malikdir: 

“ĠĢə aidiyyəti olmayan əsaslar” - termini irqi mənsubiyyət, dərinin rəngi, cins, din, milli mənĢə, silk, 

əmək qabiliyyətsizliyi, yaĢ, ailə vəziyyəti, seksual orientasiya, ictimai-iqtisadi vəziyyət və digər oxĢar 

səbəbləri bildirir. 

“Hakim” - termini təyinat üsulundan asılı olmayaraq, məhkəmə səlahiyyətləri verilmiĢ istənilən Ģəxsi, 

həmçinin magistratı və müstəqil məhkəmənin üzvünü bildirir. 

  



 

 

 

 

 

“HAKĠMLƏRĠN   DAVRANIġI ÜZRƏ BANQALOR   PRĠNSĠPLƏRĠ”NĠN 

KOMMENTARĠYASI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Kitab pulsuz paylanılır. 

 
Kağız formatı 21x29,7 A4, Ofset 70 qr/m
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“OSKAR” NPM-nin mətbəəsində ofset üsulu ilə çap olunmuĢdur. 
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